Sygn. akt XI GC 194/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 listopada 2019 r. A. T. wniosla przeciwko (...) spblce akcyjnej w W. (obecnie (...) spblka akcyjna w
W.) o zaplate kwoty 8622,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

- 1313,07 zt od dnia 26 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;
-7309,30 z} od dnia 10 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Powodka jako nabywca wierzytelnoSci przystugujacej poszkodowanemu zdarzeniem drogowym dochodzi dalszego
odszkodowania tytulem $wiadczonych ustug (najmu podstawienia pojazdu zastepczego, parkowania na parkingu
strzezonym, prywatnej wyceny) oraz kosztow naprawy.

Nakazem zaplaty z dnia 11 grudnia 2019 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie
X Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie strona pozwana wniosta sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zakwestionowala
legitymacje czynng oraz roszczenia powddki ponad dotychczas wyplacone w postepowaniu likwidacyjnym kwoty.
Wskazala na mozliwo$é zorganizowania najmu pojazdu zastepczego za swoim posrednictwem za nizsza stawke.
Zakwestionowala co do zasady roszczenia powodki w zakresie prywatnej wyceny i podstawienia pojazdu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 25 czerwca 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do M. Z.
pojazd marki H. (...) nrrej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z (...) spotka akcyjna w W..

Pojazd poszkodowanej zostal odholowany na parking strzezony powodki przy ul. (...) w S..

W zwiazku z niemozno$cig korzystania z uszkodzonego pojazdu tego samego dnia poszkodowana zawarla z powodka
umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. (...) nr rej. (...), przy dobowej stawce najmu wynoszacej 150 zl netto oraz
oplacie za wydanie pojazdu 65 zl netto. Pojazd zostal podstawiony poszkodowanej na teren szpitala przy ul. (...) w S..

Tego samego dnia poszkodowana udzielila pow6dce pelnomocnictwa uprawniajacego powddke do dzialania w jej
imieniu w toku postepowania likwidacyjnego.

Wynajety pojazd zastepczy wykorzystywany byl przez poszkodowana w celach dojazdéw do pracy, na rehabilitacje
oraz leczenie onkologiczne.

Dowdéd:

- pelnomocnictwo k. 42, 71;

- zlecenie holowania k. 13;

- umowa najmu z dnia 25 czerwca 2018 r. k. 12;
- o$wiadczenie k. 43;

- protokot ogledzin k. 68;



- akta szkody plyta CD k. 92;
- zeznania Swiadka R. T. k. 126-128.
Szkoda zostala zgloszona przez powddke 29 czerwca 2018 r.

Wiadomoscia e-mail z dnia 29 czerwca 2018 r. pozwany poinformowal powddke o gotowosci zorganizowania
nieodplatnego najmu pojazdu zastepczego, wskazujac numer telefonu kontaktowego w tej sprawie. Nadto pozwany
wskazal na wysoko$¢ akceptowalnych stawek, w przypadku segmentu B max. do stawki 85 zt netto w przypadku
skorzystania z pojazdu zastepczego spoza wypozyczalni partnerskich pozwanego.

Dowod:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 29 czerwca 2018 r. k. 69;

- akta szkody plyta CD k. 92;
- umowa o wspolpracy k. 80-91;
- zeznania Swiadka R. T. k. 126-128.

Dnia 2 lipca 2018 r. pozwany sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu poszkodowanej ustalajac jej koszt na kwote
1517,06 zl brutto.

Dowdéd:
- kalkulacja A. k. 28, 75-77;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 2 lipca 2018 r. k. 76;

Dnia 9 lipca 2018 r. powodka zwrdécila sie mailowo do pozwanego m.in. o nadeslanie oferty i regulaminéw pojazdow
zastepczych oferowanych przez pozwanego.

Dowod:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 9 lipca 2018 1. k. 46, 70;
- druk zgloszenia szkody k. 72-73

- zeznania $wiadka R. T. k. 126-128;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 20 lipca 2018 r. pozwany poinformowal powodke, iz najem pojazdu zastepczego odbywa
sie w sposob dla klienta catkowicie bezkosztowy, nie jest pobierana kaucja etc., za$ okres najmu uzalezniony jest od
sposobu i etapu likwidacji szkody.

W odpowiedzi powddka zwrocila sie z zapytaniem czy pojazd zastepezy przystuguje poszkodowanemu réwniez przed
przyjeciem odpowiedzialnoS$ci przez ubezpieczyciela i co, jezeli ubezpieczyciel jej nie potwierdzi.

Dowod:
- korespondencja e-mail k. 47.

Decyzja z dnia 26 lipca 2018 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody przyznal poszkodowanej odszkodowanie w kwocie
1514,06 zl tytutem kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu.

Wiadomo$cia e-mail z tego samego dnia pozwany potwierdzit przyjecie odpowiedzialnoéci za szkode.



Wyplata odszkodowania nastgpita 277 lipca 2018 roku.
Dowod:

- decyzja A. z dnia 26 lipca 2018 1. k. 26;

- potwierdzenie przelewu z dnia 27 lipca 2018 r. k. 27;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 26 lipca 2018 1. k. 44;

Wiadomo$cig e-mail z dnia 30 lipca 2018 r. powddka zwrécita sie do pozwanego o wskazanie warsztatu naprawczego,
ktory wykona naprawe za stawki i cene wskazana w kosztorysie pozwanego.

Tego samego dnia uszkodzony pojazd zostal odholowany z parkingu strzezonego do warsztatu C.-T. w S., gdzie
przeprowadzono jego naprawe.

Dowéd:

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 30 lipca 2018 1. k. 45;
- faktura VAT k. 14-15;

- zeznania $wiadka R. T. k. 126-128;

Dnia 6 sierpnia 2018 r. poszkodowana zwrdcila powddce wynajety pojazd zastepczy po odbiorze naprawionego
pojazdu.

Tego samego dnia, powodka wystawila na rzecz poszkodowanej fakture VAT nr (...) na laczng kwote 10 266,51 zt
brutto, na ktéra skladaly sie kwoty:
- 585,48 z1 brutto (476 zl netto) tytulem holowania pojazdu;

- 1549,80 zl brutto, tytutem przechowywania pojazdu przez okres 35 dni, przy dobowej stawce wynoszacej 36 zt netto;
- 585,48 zl brutto (476 zl netto) tytulem holowania pojazdu z parkingu strzezonego do warsztatu naprawczego;
- 79,95 z} brutto (65 zl netto) tytulem podstawienia pojazdu;

- 6715,80 zl brutto, tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 39 dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej
140 z} netto;

- 750 z} brutto (609,76 z1) tytulem wyceny warto$ci szkody.
Dowod:

- umowa najmu z dnia 25 czerwca 2018 r. k. 12;

- faktura VAT k. 14-15.

Dnia 10 sierpnia 2018 r. poszkodowana zawarla z pow6dka umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej zbyla na
rzecz powddki wierzytelno$c¢ przystugujaca jej w stosunku do (...) spotki akeyjnej w W., wynikajaca z faktury VAT nr
(...), a takze w zakresie odszkodowania za uszkodzenie pojazdu.

Wiadomoscia e-mail z tego samego dnia powodka dokonala zgloszenia nabytej wierzytelnoSci.

Dowéd:



- umowa cesji z dnia 10 sierpnia 2018 r. k. 10;

- zawiadomienie o cesji k. 11;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 10 sierpnia 2018 r. k. 16;
- pismo z dnia 10 sierpnia 2018 r. k. 38;

- zeznania Swiadka R. T. k. 126-128.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 1260,75
z}, na ktora sktadaly sie kwoty 1045,50 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego, uznajac za uzasadniony okres najmu 10
dni, przy zweryfikowanej stawce do kwoty 85 zl netto (104,55 zl brutto) oraz 215,25 zl tytulem parkowania pojazdu,
uznajac za uzasadniony okres parkowania 7 dni, tj. do dnia ogledzin w dniu 2 lipca 2018 r. przy zweryfikowanej stawce
do kwoty 25 zl netto (30,75 zl brutto).

Dowod:
- decyzja A. z dnia 17 sierpnia 2018 r. k. 17-18;

- potwierdzenie przelewu z dnia 20 sierpnia 2018 r. k. 19;

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2018 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody przyznal powddce odszkodowanie w kwocie 1008,60
z} tytulem kosztéw holowania, weryfikujgc koszt jednego holowania do kwoty 410 zl netto.

Dowod:
- decyzja A. z dnia 22 sierpnia 2018 r. k. 20-21;
- potwierdzenie przelewu z dnia 24 sierpnia 2018 r. k. 22;

Dnia 14 listopada 2018 r. rzeczoznawca T. C. na zlecenie powodki sporzadzil ocene techniczng wraz z kalkulacja
naprawy pojazdu poszkodowanej, ustalajac jej koszt na kwote 6862,22 z} brutto.

Dowod:
- ocena i kalkulacja k. 29-34;

Pismem z dnia 21 listopada 2018 r. powo6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 5348,16 zl tytulem dalszego
odszkodowania w zwigzku z ustalonym kosztem naprawy przez rzeczoznawce.

Dowéd:
- pismo z dnia 21 listopada 2018 r. k. 39;

Dnia 12 grudnia 2018 r. pozwany sporzadzil zweryfikowana kalkulacje naprawy pojazdu, ustalajac jej koszt na kwote
5549,15 z} brutto.

Dowéd:
- kalkulacja A. k. 35;

Decyzja z dnia 20 grudnia 2018 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody przyznal powddce doplate do odszkodowania w
kwocie 4035,09 zl tytulem kosztéw naprawy.

Dowéd:



- decyzja A. z dnia 20 grudnia 2018 r. k. 36;

- potwierdzenie przelewu z dnia 24 grudnia 2018 r. k. 37;

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 r. pow6dka wniosta odwolanie od decyzji pozwanej z dnia 22 sierpnia 2018 r.
Dowod:

- pismo z dnia 17 stycznia 2018 r. k. 40;

Decyzja z dnia 15 lutego 2019 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody na skutek wniesionego odwolania, przyznal powodce
doplate do odszkodowania tytulem kosztow najmu pojazdu zastepczego w kwocie 313,65 zl, uznajac dodatkowe 3 dni
najmu przy zweryfikowanej przez siebie stawce (lacznie 1359,15 z). Nadto uwzglednil stawke w kwocie 40 zl brutto
za parkowanie pojazdu na parkingu strzezonym, doplacajac kwote 64,75 zt (lacznie 280 z}).

Dowéd:
- decyzja A. z dnia 15 lutego 2019 r. k. 23-24;

- potwierdzenie przelewu z dnia 18 lutego 2019 r. k. 25;

Pismem z dnia 28 lutego 2019 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 8931,83 zt
proponujac zawarcie ugody poprzez zaplate kwoty 8000 zl.

Dowéd:

- pismo z dnia 28 lutego 2019 r. k. 41;

Z dniem 9 kwietnia 2021 r. zmianie ulegla firma pozwanego na (...) spotka akcyjna w W..
Bezsporne, a nadto informacja w KRS nr (...).

Pojazd uszkodzony H. (...) nalezy do klasy B minivan, tej samej klasy co pojazd wynajety marki R. (...).

Stawki najmu pojazdu odpowiadajace klasie pojazdu uszkodzonego z uwzglednieniem rozliczenia bezgotéwkowego i
dodatkowg opcja w zakresie: braku limitu kilometréw, braku ograniczen co do wieku i liczby kierowcoéw, mozliwo$c
wyjazdu poza granice Polski, braku udzialu wlasnego w szkodach, A. 24h na terenie Unii Europejskiej:

- przy najkrétszym okresie najmu stawka zawiera sie w kwocie od 230,00 zl do 145,00 zt netto (282,90 z1 do 178,35
z} brutto) przy $redniej 194,29 zl netto (238,97 zl brutto);

- przy $§rednim okresie najmu stawka zawiera sie w kwocie netto od 205,00 zl do 140,00 z} (brutto 252,15 zt do 172,20
z}), przy éredniej 163,57 zl netto (201,19 zl brutto);

- przy najdluzszym okresie najmu stawka zawiera sie w kwocie netto 190,00 zt do 130,00 zt (brutto od 233,70 z} do
159,90 z}), za$ $rednia warto$¢ dla wskazanych cen wynosi netto 147,86 zt (brutto 181,86 z1).

Przy rozliczeniach bezgotéwkowych koszty uslug obejmujacych podstawienie i odbiér samochodu zastepczego sa
wyzsze od 20 do 30% w stosunku do czynno$ci realizowanych przy platnos$ciach gotéwkowych. Koszt ten zawiera sie
w kwotach netto od 48,35 zt do 52,38 zt (brutto od 59,47 zt do 64,42 z}).

Koszty ustlugi przechowywania sa wyzsze od 20 do 30% w stosunku do czynnosci realizowanych przy platnosciach
gotowkowych. Koszt ten zawiera sie w kwotach netto od 24,64 zt do 26,70 zt (brutto od 30,31 zt do 32,84 z}).

Z przeprowadzonych obliczen wynika, ze koszty naprawy przedmiotowego samochodu (...) usuwajgcej uszkodzenia
zwigzane z kolizja z dnia 25.06.2018 r., przywracajacej pojazdowi stan sprzed kolizji - wykonanej w okresie zaistnienia



szkody w niezaleznym warsztacie blacharsko-lakierniczym, dzialajacym na terenie zamieszkania poszkodowanego,
oferujagcym ushugi na odpowiednio wysokim poziomie, wynosityby brutto 6870,28 zl, za$ tzw. suma ogdlna, tj.
wysoko$¢ ewentualnego odszkodowania, uwzgledniajaca potracenia, wynosila 6738,67 zl.

Do przeprowadzenia naprawy przy uzyciu czeSci alternatywnych - oryginalnych o jako$ci Q nie bylo dostepnych czesci
zamiennych, zatem nie bylo mozliwoéci przeprowadzenia naprawy przy uzyciu takich czesci.

Technologiczny czas naprawy samochodu H. (...) o nr rej. (...) wynosilby 4 dni robocze, natomiast tzw. techniczny czas
naprawy wynosil 17 kalendarzowych.

Dowaéd:
- opinia bieglego sadowego Z. N. k. 135-145, 177-180.

Stan faktyczny w spornym zakresie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow, w tym akt szkody
na plycie CD oraz zeznah $wiadka R. T.. Sad mial na uwadze, Zze wymieniony $wiadek, bedac ojcem powddki, jest
bezposrednio, tj. nie tylko zawodowo, ale i rodzinnie zwigzany z powddka. Dlatego uznano je w zakresie, w jakim
potwierdzone zostaly innymi dowodami. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze sad pominal wniosek stron o dopuszczenie
dowodu zeznan $wiadka M. Z. albowiem okoliczno$ci, na ktére mialaby ona zeznawaé, zostaly wykazane innymi

dowodami albo sg bezsporne albo nieistotne dla rozstrzygniecia (art. 235'2 §1 pkt 2 k.p.c.).

Sad bazowal takze na pisemnej opinii bieglego sadowego, a przyjeta przez bieglego metodologia wyceny nie budzita
zastrzezen sadu. Biegly wykonujac opinie, oparl sie na dostepnym w sprawie materiale dowodowym, w sposéb
precyzyjny uzasadnit jej treéc. Ustosunkowujac sie do zarzutéw pozwanego, biegly w pisemnej opinii uzupelniajacej
przychylit sie do zarzutéw pozwanego, weryfikujac tzw. techniczny czas naprawy z 44 dni do 17 dni kalendarzowych.
Zauwazyl jednoczesnie, ze do oceny sadu pozostawia okres najmu w okresie od 3 lipca 2018 r., tj. daty przeslania
kosztorysu naprawy przez ubezpieczyciela a 26 lipca 2018 r., tj. przyjeciem odpowiedzialnoéci przez ubezpieczyciela,
wynoszacy 24 dni kalendarzowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie jedynie czeSciowo zasadne.

Jego podstawe prawng stanowi przepis art. 822 § 11 § 4 k.c. W rozpoznawanej sprawie niesporny byl fakt zawarcia
przez sprawce zdarzenia umowy ubezpieczenia OC z pozwanym i zaistnienie powodujacego szkode zdarzenia, za
ktore odpowiadala osoba ubezpieczona. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cia sprawcy
szkody. Strona pozwana swojej odpowiedzialno$ci rowniez nie kwestionowala.

Kwestionowana przez pozwanego w toku niniejszego procesu legitymacja czynna, nie byla przedmiotem sporu w toku
postepowania likwidacyjnego. Jako ze pozwany wyplacil powoddce, jako nabywcy wierzytelnoéci, odszkodowanie (cho¢
nie w pelnej wysokos$ci). W zwigzku z tym to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu przeciwnego, a mianowicie, ze
powodce legitymacja czynna nie stuzy. Zarzut w tym przedmiocie okazal sie chybiony. Legitymacja pow6dki wynikala
z przywolanego wyzej art. 822 § 4 k.c. oraz przelewu wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanej z tytulu roszczen
odszkodowawczych w zwigzku ze zdarzeniem drogowym spowodowanym przez sprawce ubezpieczonego od OC u
pozwanego (art. 509 k.c.). Sad w pelni podziela przy tym argumentacje prawng wyrazong w wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 23 maja 2019 r., sygnatura akt VIII Ga 94/19. Zgodnie z nim
»0czywistym jest, ze umowy przelewu zawierane z podmiotami §wiadczacymi jednoczeénie ustugi w zakresie najmu
pojazdéw zastepczych maja na celu umozliwienie dochodzenia przez wynajmujacego roszczen wobec ubezpieczycieli z
pominieciem poszkodowanego.” W ocenie sagdu orzekajacego powyzsze ma zastosowanie rowniez do pozostalych ustug
$wiadczonych przez powbddke w zwigzku z zaistnialg szkoda komunikacyjng, co do ktoérych poszkodowany przeniost
w drodze cesji swoje roszczenia odszkodowawcze wzgledem pozwanego. W niniejszej sprawie nie zachodza réwniez
podstawy do uznania umowy przelewu za niewaznga. W szczego6lnosSci brak jest naruszenia normy wynikajacej z art.



510 § 2 k.c. Powodka byla wiec czynnie legitymowana do dochodzenia niniejszym pozwem roszczen z tytulu zdarzenia
z dnia 25 czerwca 2018 r. w pojezdzie nalezacym do M. Z..

Nie budzila watpliwosSci sadu odpowiedzialno$¢ sprawcy zdarzenia drogowego, ktorego pojazd byt ubezpieczony od
OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Nie bylo to rowniez przedmiotem sporu, albowiem ubezpieczyciel wyplacil
tytulem odszkodowania kwote ogdlem 5549,15 zl, uznajac, ze taka kwota pozwoli na przeprowadzenie naprawy
przywracajacej stan pojazdu do stanu sprzed zdarzenia. W tym miejscu nalezy odnotowaé najnowsze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r II CNP 43/17, LEX nr 2490615 i przywolane
tam inne orzeczenia SN), zgodnie z ktérym powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie
odszkodowania, a tym samym zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonatl restytucji
i czy w ogble ma taki zamiar. Innymi slowy, niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal juz odpowiedniej
naprawy samochodu, to "sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwilg wyrzadzenia
poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w
ogoble zamierzal go naprawi¢" (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., sygn. II CNP 32/17, LEX nr
2497991). Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajacg z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie w ten sposéb, ze
roszczenie o przywrbcenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszezenie o zaplate kosztow restytucji (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r, sygn. II CNP 41/17, LEX nr 2481973). Podobnie wyrazil sie Sad Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 7 grudnia 2018 r. o sygn. akt III CZP 51/18, 64/18, 72-74/18 publikowanych na (...) Powyzsze
stanowisko zaaprobowal Sad Okregowy w Szczecinie, czemu dal wyraz w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt
VII Ga 278/18 (niepublikowany), w ktérym wyjasnil, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona na podstawie
hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu ustalonych niezaleznie od poniesionych przez poszkodowanego kosztow
naprawy. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest juz utrwalone (tak postanowienie SN z dnia 11 kwietnia
2019 ., III CZP 102/18) i doprowadzilo do utrwalonego kierunku wykladni wskazanych przepisow. W orzecznictwie
SN wyjasniono roéwniez, ze dla powstania roszczenia o naprawienie szkody nie maja znaczenia pézniejsze zdarzenia
m.in. w postaci sprzedazy uszkodzonego lub juz naprawionego pojazdu (tak postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019
r., III CZP 91/18 publ. tamze).

Dlatego kwestia faktycznie poniesionych kosztow naprawy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Zwraca uwage, ze poszkodowany nie ma obowiazku naprawy uszkodzonego pojazdu, a tym bardziej skorzystania z
warsztatu, z ktérym wspolpracuje ubezpieczyciel. Przy czym ustalono, ze pojazd zostal naprawiony w warsztacie C. —
T. w S.. Natomiast doplata do pierwotnej kwoty odszkodowania z tego tytulu, tj. 1514,06 zl nastapila juz po naprawie,
po czeSciowym uwzglednieniu odwolania powddki.

Z kolei wg powddki zasadne koszty naprawy, wynikajace z prywatnej wyceny, wynosily 6862,22 zl. Sad kierujac sie
wnioskami bieglego, ustalil, ze uzasadniony koszt naprawy (przy czym cze$ci zamienne o jako$ci Q niedostepne byly
w dacie szkody) wynosil 6738,67 zt. Wobec czego uwzglednieniu z tego tytulu podlegala kwota 1189,52 zl, stanowigca
roznice pomiedzy ustalonymi przez sad zasadnymi kosztami naprawy wynikajacymi z wyliczen bieglego a wyplacona
dotychczas kwota odszkodowania z tytulu naprawy pojazdu w kwocie ogblem 5549,15 zt (tj. 6738,67 zl - 5549,15
z}=1189,52 z}).

Uzasadnione okazalo sie rowniez zadanie pozwu w zakresie sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego kalkulacji
naprawy, cho¢ nie w pelnej wysoko$ci. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 maja 2019 r. sygn. III CZP 68/18, publ.
OSNC 2019/10/98 wskazal, ze nabywcy w drodze przelewu wierzytelno$ci o odszkodowanie za szkode komunikacyjng
przystuguje od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie
trzeciej tylko wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okolicznoSciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia
odszkodowania. Kazdorazowo nalezy wiec ocenié¢, czy w danej sprawie poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie
konieczne. Obowigzek wykazania takiej konieczno$ci spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztéw (art. 6 k.c.),
a wiec w tym przypadku na powodzie. Sam fakt poniesienia kosztéw nie przesadza automatycznie o tym, ze
zaklad ubezpieczen powinien je zwréci¢. W niniejszej sprawie wyliczenia bieglego potwierdzaja ponad 4-krotne
zanizenie kosztow naprawy w pierwotnym kosztorysie ubezpieczyciela. Zwraca uwage, ze na skutek odwolania
powodki z powolaniom na wycene prywatnego rzeczoznawcy pozwany zweryfikowal pierwsza kalkulacje, sporzadzil



kolejng i doplacil powodce dalsze odszkodowanie tytulem kosztéw naprawy. W takich okoliczno$ciach wydatek na
prywatng ekspertyze, w ktérej koszty naprawy byly bardzo zblizone do wyliczen biegltego sadowego, byl wydatkiem
koniecznym i uzasadnionym. Niemniej jednak kierujac sie dos§wiadczeniem procesowym z innych spraw przeciwko
ubezpieczycielom, réwniez z powddztwa A. T. i wnioskami bieglych na okolicznosé $rednich kosztéw na rynku
lokalnym wyceny przez rzeczoznawce, sad uznal, ze uzasadniony koszt opinii prywatnej rzeczoznawcy w niniejszej
szkodzie wynosi 500 zl. Roszczenie ponad te kwote jest zdaniem sadu niezasadne i podlega oddaleniu.

Strona pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ stawki pojazdu zastepczego, zarzucajgc, ze za posrednictwem
wspolpracujacej z nig wypozyczalni mogla zorganizowaé poszkodowanemu auto zastepczego po nizszej stawce.
W zwiazku z tym wyplacona powddce kwota odszkodowania wynika ze zweryfikowanej przez pozwanego stawki
dobowej najmu do kwoty 85 zl netto (104,55 zt brutto), za ktéra ubezpieczyciel sam zorganizowalby najem
poszkodowanemu. Kwestia zastosowanych stawek najmu jest przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury, a
podsumowaniem orzecznictwa w tym zakresie jest uchwala Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie
III CZP 20/17 - wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty
zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialno$cia z tytulu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich
poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione.

W $wietle poczynionych ustalen faktycznych szkode zgloszono ubezpieczycielowi dopiero 4 dni po zdarzeniu, tj.
29 czerwca 2018 r., a wiec kiedy najem od powodki juz trwal od 4 dni. WiadomoScia e-mail z tego samego
dnia ubezpieczyciel sprawcy szkody zaproponowal upowaznionemu pracownikowi powddki (pelnomocnikowi
poszkodowanego) zorganizowanie najmu pojazdu zastepczego, ktérego koszt poniesie pozwany. Zastrzegl
zweryfikowanie stawki dla aut segmentu B, gdyby poszkodowany wynajmowal lub zamierzal wynaja¢ auto, do
kwoty 85 zl brutto. Zapytanie o przeslanie umowy i regulaminu najmu, ktére w odpowiedzi wyslala pracownica
powddki, nie ma znaczenia w sprawie. Ubezpieczyciel przestal takze na zadanie powodki dodatkowe informacje
zwiazane z organizacja najmu pojazdu zastepczego za poérednictwem ubezpieczyciela. W orzecznictwie dopuszcza
sie zlozenie propozycji najmu pojazdu zastepczego pelomocnikowi poszkodowanego w toku postepowania
likwidacyjnego. Jak wskazuje zachowanie jej upowaznionego pracownika, nawet nie zamierzata tego uczynié. Tym
samym odebrala ubezpieczycielowi szanse na zorganizowanie auta zastepczego po nizszej stawce dobowej. Po
otrzymaniu oferty ubezpieczyciela nie dostosowata réwniez stawki do poziomu akceptowanego przez ubezpieczyciela,
kontynuowala wynajem poszkodowanej pojazdu zastepczego po wyzszej stawce dobowej (wg faktury 140 zl netto).
Ubezpieczyciel uprzedzil natomiast pelnomocnika poszkodowanej o konsekwencjach najecia takiego auta po stawkach
przekraczajacych limity akceptowane przez pozwang. Pismo ubezpieczyciela w tym przedmiocie zostalo skierowane do
powddki wprawdzie 4 dni po rozpoczeciu najmu (i daty zdarzenia), ale w dniu zgloszenia szkody i przed wystawieniem
faktury za ten najem. Ponadto, ubezpieczyciel podtrzymat informacje w dalszej korespondencji elektronicznej stron.
W takich okoliczno$ciach powddka (pelnomocnicy poszkodowanego), powinni liczy¢ sie z tym, ze pozwany nie
zaakceptuje najmu pojazdu zastepczego od powodki po wyzszej stawce dobowej, anizeli wynegocjowana z asystorem
pozwanej. Chociaz stawka zastosowana przez powddke w fakturze mieScila sie w przedziale stawek §redniorynkowych
najmu pojazdu segmentu B przy uwzglednieniu pakietu opcji dodatkowych, ktére w roku 2018 na rynku lokalnym
zawieraly sie w przedziale 130 do 190 zl netto (ij. 159,90 zl do 233,70 zl brutto)/doba, adekwatnie do dlugosci tego
najmu.

CzeSciowo trafny okazal sie rowniez zarzut strony pozwanej w przedmiocie uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego. Na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego, ktéry nie jest powiazany z zadna ze stron,
sad ustalil za bieglym, ze uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosil 17 dni. Sad mial na uwadze, ze szkode
zgloszono 4 dni po zdarzeniu, tj. 29 czerwca 2018 r., co determinowalo p6Zniejsze podjecie czynnosci ubezpieczyciela.
M.in. powoddka otrzymala kosztorys naprawy po ogledzinach 3 lipca 2018 r., za§ podZniejsza weryfikacja tego
kosztorysu, a tym samym zasadnych kosztéw naprawy, co nastapilo dopiero w grudniu 2018 r., w ocenie sgdu nie
mialy dla powodki, ktéra organizowala naprawe, wiekszego znaczenia. Zwraca uwage, ze pojazd zostal odholowany z
parkingu 30 lipca 2018 roku, naprawiony w warsztacie C. — T. i odebrany po naprawie 6 sierpnia 2018 r. Powodka



zlecila prywatna wycene dopiero w listopadzie 2018 r. i na skutek odwolania ubezpieczyciel doplacit powddce po
zweryfikowaniu kosztorysu dalsze koszty naprawy. Z tych przyczyn sad nie uwzglednil dodatkowych 24 dni najmu
pojazdu, o ktérych mowa wuzupelniajacej bieglego. Skoro powodka nie oczekiwala na uwzglednienie przez pozwanego
dodatkowego zakresu naprawy i wyplaty dalszego odszkodowania, zdecydowala sie na naprawe, mimo pierwotnie
zanizonych kosztéw w pierwszej kalkulacji pozwanego. Wynajem samochodu zastepczego faktycznie sie zakonczyt
dnia 3 sierpnia 2017 r., kiedy to poszkodowana otrzymala naprawiony pojazd. Pozwany w toku likwidacji szkody
uwzglednil natomiast 10 dni najmu wg stawki 104,55 zl brutto. W zwiazku z powyzszym w ocenie sadu pierwsze 3 doby
najmu w okresie 25-27 sierpnia 2018 r. powinny by¢ uwzglednione po stawce powd6dki 172,20 zl brutto (140 zl netto).
Iloczyn tych kwot wynosi 516,60 zl. Poszkodowana wynajela pojazd w dniu zdarzenia, udzielajgc pelnomocnictwa
powddce. Gdyby szkode zgloszono niezwlocznie, najpdzniej dnia nastepnego, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby
poszkodowana mogla zamieni¢ pojazdy i wynajaé pojazd od ubezpieczyciela (odstawié pojazd wynajmowany od
powddki dnia 27 sierpnia 2018 r.). Natomiast kolejne 14 dni winny by¢ liczone wg stawki 104,55 zt brutto, za
jaka pozwany mogl zapewnié poszkodowanej pojazd zastepczy, skoro powddka nie dostosowala swojej stawki do
akceptowalnej przez ubezpieczyciela. Iloczyn tych kwot wynosi 1463,70 zi. Tym samym z tego tytulu zasadzeniu
podlegata kwota 621,15 zl, przy uwzglednieniu dotychczas wyplaconego odszkodowania w kwocie 1359,15 zt (516,60
7} + 1463,70 z = 1980,30 z}; 1980,30 zt — 1359,1521 = 621,15 7}).

CzeSciowemu uwzglednieniu zaslugiwato roszczenie o zaplate kosztéw podstawienia pojazdu zastepczego w dniu
zdarzenia na ul. (...) w S. (teren szpitala), skad uszkodzony pojazd zostal odholowany na lawecie na parking powddki.
W ocenie sadu koszt ten byl w pelni zasadny. Kwota 79,95 zt brutto dochodzona z tego tytutu przez powddke,
przekracza gorna granice stawek §rednich rynku lokalnego wynoszaca 64,42 zl brutto. Z tych przyczyn sad uwzglednil
roszczenie z tego tytulu do tej nizszej kwoty.

Nastepnym elementem roszczenia powodki jest koszt zwiazany z parkowaniem uszkodzonego pojazdu na parkingu
strzezonym. W ocenie sgdu nie zasluguje on na uwzglednienie. Pozwana nie kwestionujgc przyjetej przez powodke
dobowej stawki, negowala potrzebe parkowania pojazdu poszkodowanej na strzezonym parkingu ponad uznane 7 dni
(do dnia ogledzin 2 lipca 2018 r.) i wyplacone z tego tytulu 280 zl brutto. Uszkodzony pojazd przebywal na parkingu
po zdarzeniu az do dnia 30 lipca 2018 r. i odholowania pojazdu w tym dniu do warsztatu. Niemniej jednak w niniejszej
sprawie ustalono, ze poszkodowana zlecila powddce zajecie sie naprawa pojazdu, ktora odbyla sie w warsztacie
wspolpracujacym z powodka. W dniu 2 lipca 2018 roku odbyly sie ogledziny uszkodzonego pojazdu na parkingu
przez rzeczoznawce pozwanego, ktory przestal kalkulacje naprawy powddce. Dlatego nic nie stalo na przeszkodzie, aby
powodka zaholowata pojazd do warsztatu, zwlaszcza ze poszkodowana zdecydowala sie na naprawe mimo zanizonego
odszkodowania, prywatng ekspertyze zlecono dopiero 14 listopada 2018 r., a roszczenie o zaplate dalszych kosztow
naprawy poszkodowana ostatecznie zbyla na rzecz powddki po odebraniu pojazdu z naprawy. Okres parkowania
ponad uznane przez ubezpieczyciela 7 dni byl w ocenie sadu nieuzasadniony.

Podsumowujac, z dochodzonego pozwem roszczenia uwzglednieniu tytulem niewyplaconego dotychczas
odszkodowania podlegala laczna kwota 2375,09 zl, na ktéra sktadaja sie kwoty: 1189,52 zl tytulem doplaty do kosztéw
naprawy, 500 zt tytulem prywatnej ekspertyzy, 64,42 zl stanowigca koszt odbioru pojazdu zastepczego oraz kwota
621,15 zt tytulem doplaty do kosztow najmu pojazdu zastepczego.

Odsetki od tych kwoty naleza sie za op6Znienie w spelieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.), a termin
spelnienia §wiadczenia przez zaklad ubezpieczen wynika z art. 817§ 11 2 k.c.

Stad orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Przy czym dalej idace powddztwo w zakresie odszkodowania za najem pojazdu, kosztéw parkowania, odbioru pojazdu
zastepczego, prywatnej ekspertyzy nie zashlugiwalo na uwzglednienie. Majac to na uwadze, powddztwo w pozostalym
zakresie oddalono, o czym orzeczono jak w punkcie II wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze powddka wygrala
proces w 28%, a pozwany utrzymal sie z obrona w 72 %.

Powodka poniosta koszty na poziomie 2924 zl, na ktore skladaja sie 500 zl oplaty od pozwu, 1800 zlotych tytulem
kosztoéw zastepstwa procesowego adekwatnie do w.p.s. w my$l rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, 607,62 z} tytulem wydatku na wynagrodzenie
bieglego i 17 zl oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, z czego 28 % zl to 819 zl. Pozwana poniosta koszty
wynagrodzenia radcy prawnego w kwocie 1800 zl, oplaty skarbowej 17 zl oraz wydatek na wynagrodzenie bieglego
607,62 zl, ktore zamknely sie kwotg 2424,62 zl, a 72 % z tej kwoty wynosi 1746 zl. Po skompensowaniu tych kwot Sad
zasadzil w punkcie III wyroku od powddki na rzecz pozwanej kwote 927 zt ( (...) — 819 zl). Przy czym przewodniczacy
zwrdcil stronom niewykorzystane zaliczki na wynagrodzenie bieglego (w kwocie ogolem 1215,24 z} , ktore zostalo
pokryte po polowie z uiszczonych przez strony zaliczek w kwotach po 1000 z}).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)
4. (...)



