Sygn. akt XI GC 179/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2019 roku P. T. wnidst przeciwko (...) spoélce komandytowej we W. o zaplate kwoty
10 226,05 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot: 1500,45 euro od dnia 22 maja 2019
r. do dnia zaplaty; 1647,59 euro od dnia 22 maja 2019 r. do dnia zaplaty; 1217,70 euro od dnia 22 maja 2019 r. do
dnia zaplaty; 500 euro od dnia 25 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty; 1260,26 euro od dnia 25 czerwca 2019 r. do dnia
zaplaty; 2302,56 euro od dnia 25 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty; 585,33 euro od dnia 18 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;
1004,60 euro od dnia 18 lipca 2019 r. do dnia zaplaty; 82,10 euro od dnia 18 lipca 2019 r. do dnia zaplaty; 125,46 euro
od dnia 18 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, a takze o zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania powod wskazal, iz strony w ramach prowadzonej dzialalnoséci gospodarczej
utrzymywaly stale stosunki handlowe, w ktorych powdéd wykonywat dla pozwanej ustugi i tego tytulu wystawil
pozwanemu faktury VAT z odroczonym terminem platnoSci. Powdd podal, ze pozwana nigdy nie kwestionowala ani
podstawy ani wysoko$ci roszczenia, a wobec pozostawania w zwloce w regulowaniu platnosci powdd wielokrotnie sam
probowal kontaktowaé sie z pozwana w celu polubownego zakonczenia sporu, jednak bezskutecznie, gdyz pozwana
nie dokonala zaplaty za faktury.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 2 grudnia 2019 roku Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow procesu wedle norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze umowa o wspoélpracy z dnia 8 grudnia 2017 r.
zostala zawarta przez powoda z pozwana za czasu, gdy czlonkami zarzadu komplementariusza pozwanej byli P. N. oraz
M. K.. Nadto pozwana podala, ze w zwigzku ze zmiana struktury wlaécicielskiej pozwanej umowa o wspolpracy zawarta
przez powoda nie byla od kwietnia 2019 r. realizowana, ustugi nie byly przez powoda od tego czasu wykonywane, a
co za tym idzie wynagrodzenie obejmujace okres od kwietnia do lipca 2019 r. jest nienalezne. Pozwana podniosla,
ze wypowiedziala umowe o wspdlpracy z uwagi na brak zyskow na kontraktach we wspolpracy z powodem oraz z
powodu niepozyskiwania przez powoda nowych kontrahentéw do wspélpracy z pozwana. Odnoszac sie do samych
faktur pozwana podniosla, Ze nie otrzymata do potwierdzenia od powoda jakichkolwiek raportéw z wykonania ustug
jak rowniez ich nie zatwierdzala.

Ustosunkowujac sie do sprzeciwu pozwanej powdd podtrzymat swoje stanowisko i podal, ze fakt zmian w strukturze
organizacyjnej dotyczacej pozwanej w okresie bezposrednio poprzedzajacym wyslanie wypowiedzenia z dnia 30 maja
2019 roku nie ma wplywu na zobowigzania strony pozwanej powstale we wcze$niejszym okresie. Powdd zaprzeczyt
jakoby w spornym okresie strony nie utrzymywaty stosunkéw handlowych, o czym Swiadczy korespondencja mailowa
stron.

W toku procesu strony podtrzymywaly stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2017 r. pomiedzy powodem P. T. (agentem) a pozwana (wykonawca) reprezentowana przez
6wczesnych czlonkéw zarzadu komplementariusza pozwanej w osobach P. N. oraz M. K. zostala zawarta umowa o
wspolpracy, przedmiotem ktorej bylo okreslenie zasad i warunkéw wspolpracy na rynkach zagranicznych miedzy
stronami w zakresie aktywizacji sprzedazy i pozyskiwania klientow przez agenta, rekrutacji, leasingu pracowniczego
i zatrudnienia transgranicznego przez pozwana.

Agent obowiazany byl do pozyskiwania nowych klientow dla wykonawcy na rynku niemieckim. Wykonawca miala
nawigzaé¢ kontakt z klientem za posrednictwem agenta, w celu ustalenia warunkéw wspolpracy. Wykonawca mial
podpisac z klientem umowe o wspoéltpracy na warunkach ustalonych z agentem. Przed podpisaniem umowy z klientem,
agent i wykonawca mieli ustali¢ warunki finansowe kazdej umowy stanowiacej zalacznik do niniejszej umowy.



Wykonawca zobowiazany byl do przeprowadzenia procesu rekrutacji lub zatrudnienia pracownikéw posiadajacych
kwalifikacje, na warunkach okres$lonych w kazdym zamoéwienia ztozonym przez klienta.

Wykonawca mial wystawi¢ fakture dla klienta i niezwlocznie przesta¢ kopie faktury agentowi. Agent mial dotozyc
wszelkich staran, aby klient oplacit fakture na czas, a w przypadku op6znien platnoSci w terminie powyzej 30 dni agent
mial obowiazek rozpocza¢ proces windykacji.

W umowie postanowiono, ze warunki rozliczen kazdego projektu prowadzonego wspdlnie przez strony umowy
stanowig kazdorazowo odrebny zalacznik do niniejszej sprawy.

Umowa zostala zawarta na czas nieokreSlony. Kazda ze stron miala prawo rozwigza¢ umowe ze skutkiem
natychmiastowym w nastepujacych przypadkach: jesli jedna ze stron naruszy uzgodnione warunki umowy, nie
zaprzestanie naruszenia w ciggu 7 dni, jesli rozpoczal sie proces likwidacyjny ktorejkolwiek ze stron lub strona zlozyta
wniosek o ogloszenie upadtoéci lub wszczeto postepowanie sadowe wobec ktorejkolwiek ze stron.

Strony podpisaly zalacznik do ww. umowy dotyczacy okreslenia zasad rozliczania stron w ramach projektu (...),
zgodnie z ktéorym stawka (...) dla klienta J. wynosi 17,50 Euro/h pracy pracownika tymczasowego w projekcie,
wynagrodzenie wykonawcy wynosi 16,00 Euro/h pracy pracownika tymczasowego w projekcie, a wynagrodzenie
agenta wynosi 1,5 Euro /h pracy pracownika tymczasowego w projekcie.

Strony podpisaly zalacznik do umowy dotyczacy projektu M. B., zgodnie z ktérym stawka (...) dla klienta wynosita
26 Euro/h pracy pracownika tymczasowego w projekcie, wynagrodzenie wykonawcy wynosi 16,60 Euro/h pracy
pracownika tymczasowego w projekcie, a wynagrodzenie agenta wynosi 9,40 Euro /h pracy pracownika tymczasowego
w projekcie.

Strony podpisaly zalacznik do umowy dotyczacy projektu G., zgodnie z ktérym stawka (...) dla klienta wynosita
odpowiednio :

- 22 Euro/h pracy pracownika tymczasowego w projekcie na stanowisku (...),

- 26,50 Euro/h pracy pracownika tymczasowego w projekcie na stanowisku (...),
- 20,50 Euro/h pracy pracownika tymczasowego w projekcie na stanowisku H.;
Wynagrodzenie wykonawcy wynosito odpowiednio:

- 17,50 Euro/h pracy pracownika tymczasowego w projekcie na stanowisku (...),
- 22 Euro/h pracy pracownika tymczasowego w projekcie na stanowisku (...),

- 16 Euro/h pracy pracownika tymczasowego w projekcie na stanowisku H.;
Wynagrodzenie agenta wynosito odpowiednio:

- 4,5 Euro /h pracy pracownika tymczasowego w projekcie na stanowisku (...),

- 4,50 Euro/h pracy pracownika tymczasowego w projekcie na stanowisku (...),
- 4,50 Euro/h pracy pracownika tymczasowego w projekcie na stanowisku H.;

Zgodnie z zalacznikami do umowy agent za swoje ushugi wystawia¢ mial faktury VAT, stanowiacg iloczyn godzin
przepracowanych przez pracownikéw tymczasowych w danym projekcie a ustalong stawka wynagrodzenia.

Pozwana jako agencja pracy delegowata pracownikéw dla klientdéw zagranicznych. P. T. w ramach zawartej z pozwang
umowy o wspolprace pozyskiwal klientow na terenie Niemiec, ktorzy potrzebowali polskich pracownikow lesnych i



zajmujacych sie pielegnacja terenéw zielonych. Po znalezieniu klienta rekrutowal pracownikéw, ktérzy odpowiadali
jego wymaganiom. Powo6d posredniczyt w zatrudnieniu pracownikéw oddelegowanych do niemieckich klientéw,
uczestniczyl w czynno$ciach rekrutacyjnych, pozyskiwal pracownikoéw. Wspomagal pozwana w sporzadzeniu
dokumentacji, odsylal pozwanej umowy, z ktérych wynikal okres zatrudnienia pracownikéw. Powod wynajmowala dla
pracownikéw kwatery, zapewnial odziez stuzbowa dla pracownikdéw, transport, leasingowal samochody. Swoje ustugi
realizowal na terenie Niemiec.

Pracownik pozwanej M. S. przesylala powodowi do wiadomos$ci fakture od klienta, z ktoérej wynikala ilo$c
przepracowanych godzin za dany miesiac. Pozwana wysylala je powodowi, aby on wystawial swoja fakture. Na
tej podstawie P. T. wystawial faktury za swoje uslugi. Powdd przesylal pozwanej co miesiac raport godzinowy, z
ktoérego wynikala ilo§¢ przepracowanych roboczogodzin przez pracownikéw. Raport ten weryfikowala M. S., ktéra
podliczala i sumowala godziny z raportu. Na tej podstawie powdd wystawial faktury za swoje ustugi wedtug okreslonej
umowa stawki. Powdd przesylal je droga e-mailowg. Faktury powoda byly weryfikowane przez M. S. pod katem
merytorycznym, tj. czy zgadzaja sie z raportem godzinowym, czy odpowiadaja iloSci godzin, o ktérej pozwana
informowala powoda oraz stawkom wynikajacym z zalgcznikow do umowy. Na odwrocie faktur M. S. opisywala, za
jaki okres, zgodnie z jakg umowa i czego dotyczy dana faktura. Tak opisana faktura byla przekazywana do dziatu
ksiegowosci pozwanej do zaksiegowania i do zaplaty. Pozwana notorycznie nie placita faktur w terminie. Powod
monitowal o przyspieszenie wyplaty, przyczyng op6znien w zaplacie byly kwestie organizacyjne w dziale ksiegowosci
lezace po stronie pozwanej. Po upomnieniu przez powoda pozwana placita faktury z opéznieniem. Przelewem kwot
wynikajacych z faktur zajmowal sie prezes pozwane;j.

Powdd swoje ustugi §wiadczyt przez caly okres wspdlpracy stron na takim samym poziomie. Pozwana nie zglaszata
zastrzezen wzgledem powoda.

Niemiecki kontrahent przesytal raport godzinowy mailem pozwanej. Na tej podstawie pozwana wystawiala fakture
na rzecz klienta niemieckiego, ktéry ta fakture na rzecz pozwanej oplacal. Rownolegle powdd otrzymywal od M. S.
kopie raportu, na podstawie ktorej wystawialem swoja fakture. Czasami pozwana zalaczala swoja fakture wystawiang
na rzecz kontrahenta niemieckiego.

Dowod:

-wydruk z (...) powoda k.8,

- odpis z KRS pozwanej k.9-10, 32-57,

- umowa o wspdlpracy k.58-60,

- zalaczniki do umowy k.178-179,

- zeznania $wiadka M. S. k.167-170,

- przestuchanie powoda k.170-171,

- przestuchanie za pozwana A. M. k.203-207.

W dniu 30 kwietnia 2019 roku powo6d wystawil na pozwana fakture Vat nr (...) na kwote 1.500,45 euro z terminem
platnos$ci 21 maja 2019 roku z tytulu prowizji zgodnie z umowa - J..

W dniu 30 kwietnia 2019 roku powo6d wystawil na pozwana fakture Vat nr (...) na kwote 1.647,59 Euro z terminem
platnos$ci 21 maja 2019 roku z tytutu prowizji zgodnie z umowg — B.,

W dniu 30 kwietnia 2019 roku powod wystawil na pozwang fakture Vat nr (...) na kwote 1.217,70 Euro z terminem
platnos$ci 21 maja 2019 roku z tytutu prowizji zgodnie z umowsg — G..



W dniu 17 czerwca 2019 roku powod wystawil na pozwana fakture Vat nr (...) na kwote 500 Euro z terminem platnos$ci
24 czerwca 2019 roku z tytutu prowizji zgodnie z umowa — J..

W dniu 17 czerwca 2019 roku powdd wystawil na pozwana fakture Vat nr (...)na kwote 1.260,26 Euro z terminem
platnosci 24 czerwca 2019 roku z tytulu prowizji zgodnie z umowsa — B..

W dniu 17 czerwca 2019 roku powod wystawil na pozwang fakture Vat nr (...)na kwote 2.302,56 Euro z terminem
platnosci 24 czerwca 2019 roku z tytulu prowizji zgodnie z umowa — G..

W dniu 10 lipca 2019 roku powo6d wystawil na pozwana fakture Vat nr (...) na kwote 585,33 Euro z terminem platnos$ci
17 lipca 2019 roku z tytutu prowizji zgodnie z umowsa — G..

W dniu 10 lipca 2019 roku powdd wystawil na pozwana fakture Vat nr (...) na kwote 1.004,60 Euro z terminem
platnosci 17 lipca 2019 roku z tytulu prowizji zgodnie z umowa — G..

W dniu 10 lipca 2019 roku powod wystawil na pozwana fakture Vat nr (...) na kwote 82,10 Euro z terminem platnos$ci
17 lipca 2019 roku z tytulu prowizji zgodnie z umowa — J..

W dniu 10 lipca 2019 roku powdd wystawil na pozwana fakture Vat nr (...) na kwote 125,46 Euro z terminem platnos$ci
17 lipca 2019 roku z tytutu prowizji zgodnie z umowa — J..

Pozwana zaksiegowala opisane wyzej faktury Vat w swoich ksiegach rachunkowych i ich nie oplacita. Powdd wystawit
ww. faktury za ushugi, ktore rzeczywiscie §wiadczyt w okresie do konica obowigzywania umowy, na podstawie raportéw
godzinowych przestanych przez pozwana.

Dowod:

- faktury wystawione przez pozwana na niemieckich kontrahentéow k.104-107, 113, 115-119, 121-123, 125-131, 137-139,
- faktury k.11-16,

- wyciag z ksiag rachunkowych k.89-94,

- korespondencja mailowa k.103, 108-112, 114, 120, 124, 132-136,

- zeznania $wiadka M. S. k.167-170,

- przestuchanie powoda k.170-171,

Pismem z dnia 30 maja 2019 roku pozwana wypowiedziala umowe o wspolpracy zawarta z powodem powolujac sie na
wazne powody, to jest brak zyskow na kontraktach we wspoltpracy z powodem oraz z powodu niepozyskiwania przez
P. T. nowych kontrahentow. W wypowiedzeniu podala, ze umowa ulega rozwigzaniu po uplywie 30 dni od doreczenia
wypowiedzenia.

Dowod:
- wypowiedzenie k. 61.

Wezwaniami do zaplaty z dnia 17 lipca 2019 roku pow6d mailowo wezwal pozwana do zaplaty za fakture (...) w kwocie
585,33 Euro, za fakture (...) w kwocie 1004,60 Euro, za fakture (...) w kwocie 82,10 Euro, za fakture (...) w kwocie
125,46 Euro,

Dowéd:

- potwierdzenie nadania listem poleconym z dnia 4 czerwca 2019 r. i z dnia 11 lipca 2019 r. k.17-17 verte,



- wezwania do zaplaty wyslane e-mail dnia 17 lipca 2019 r. k.18-21.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie przywolanych dokumentéw, ktérych autentycznosci strony nie kwestionowaly,
wyciagajac czeSciowo odmienne wnioski. Sad bazowal takze na zeznaniach $§wiadka M. S. , ktére ocenil jako
szczere i prawdziwe. Swiadek wprawdzie nie jest juz pracownikiem pozwanej, ale dysponowal wiedza dotyczaca
zasad wspolpracy i rozliczen stron oraz faktur za sporny okres. Sad nie znalazl podstaw do zdyskredytowania
zeznan $wiadka. Sad positkowal sie rowniez dowodem z przestluchania stron. Powodd szczegélowo wyjaénil na
temat $wiadczonych ustug i odnibsl sie do zgromadzonych w sprawie dokumentoéw. Zeznania powoda sad uznal w
caloéci. Natomiast zeznania przedstawiciela pozwanej w osobie A. M. sad uznal w zakresie, w jakim znajduja one
potwierdzenie w pozostalych wiarygodnych dowodach, zwazywszy na brak szczegélowej wiedzy prezesa pozwanej
wynikajacy ze zmian osobowych w skladzie zarzadu pozwanej w toku wspdlpracy stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Przy tak ustalonym stanie faktycznym powodztwo okazalo sie w calo$ci zasadne.

Powdd wywodzi swoje roszczenie z umowy o wspolpracy z dnia 8 grudnia 2017 r., na podstawie ktorej $§wiadczyt
okreSlone tg3 umowg uslugi zwigzane z rekrutacja pracownikéw na rzecz niemieckich kontrahentéw pozwane;.
Do umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Dlatego podstawa
uwzglednienia caloéci zadania jest przepis art. 734 § 1 k.c. oraz przepis art. 735 § 11 2 k.c. Zgodnie z treScig tych
przepiséw przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznoSci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac
je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie
umoéwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy.

Bezsporne bylo, ze strony laczyta umowa o wspolprace, do ktore zawarto zalaczniki dotyczace trzech kontrahentow
pozwanej na terenie Niemiec, gdzie wyszczegoélniono stawki zar6wno powoda jak i pozwanej w zalezno$ci od iloéci
godzin przepracowanych przez pracownikéw tymczasowych. Umowa ta ulegla rozwigzaniu na skutek wypowiedzenia
dokonanego przez pozwang za 30-dniowym wypowiedzeniem. Roszczenie dochodzone pozwem wynika natomiast
z faktur wystawionych w okresie od 30 kwietnia do 10 lipca 2019 r. tytulem §wiadczonych przez powoda ustug
realizowanych jednak w okresie, kiedy umowa jeszcze obowigzywala , a powod swoje ushugi §wiadczyl. Nie ulega
watpliwo$ci, Ze pozwany nie oplacil spornych faktur za ustugi powoda, a wskazywane w wypowiedzeniu umowy
s~wazne powody” , czy podnoszone w sprzeciwie zmiany osobowe w skladzie zarzadu pozwanej, nie uzasadniaja
odmowy zaplaty za okres, kiedy umowa jeszcze obowigzywala, a powod ustugi swiadezyl. Natomiast powdd wykazal
w niniejszym procesie, ze faktycznie wykonal §wiadczone ustugi w okresie, za ktéry wystawil sporne faktury VAT. W
szczegblnosci wykazal, jakie byly wzajemne prawa i obowiagzki wynikajace z umowy stron, na jakie wynagrodzenie
strony sie umowily, jakie ustugi wykonal na rzecz pozwanego. Kwoty objete fakturami powoda (k. 11-16v) wynikaja
z korespondencji mailowej stron, raportéw godzinowych i faktur przeslanych przez pozwang (k. 103 — 139),
odpowiadaja uméwionym stawkom wynikajacym z zatacznikow do umowy o wspdlprace odnoénie do poszczegdlnych
trzech klientéw pozwanej na terenie Niemiec (k. 178-179). Zwraca uwage, ze pozwana w toku wspoélpracy stron nie
kwestionowala spornych faktur i nie zglaszala zarzutéw co do jakosci §wiadczonych przez powoda ustug oraz co do
faktu w ogole ich wykonania na rzecz pozwanej. Pozwana sporne faktury zaksiegowala, a wczeéniej weryfikowala
pod wzgledem merytorycznym przy pomocy swoich pracownikow. Zarzuty nienalezytego wykonania przez powoda
zobowigzania czy niewykonania umowy nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Ujemne
skutki procesowe zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) obciazaja w tym zakresie pozwang.

W zakresie zadania odsetkowego Sad zastosowal przepis art. 481 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy powodztwo w caloSci uwzgledniono, orzekajac jak w pkt I sentencji.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w tredci art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany, ktory przegrat sprawe,
zgodnie z wyrazona w ww. przepisie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zobowigzany jest do zwrotu na
rzecz powoda wszystkich poniesionych przez niego kosztow procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie
2198 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej adekwatnie do wartosci przedmiotu sporu przed sadem pierwszej instancji w kwocie 3.600 z} zgodnie z §
2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych, Dz.U. z 2015 poz. 1800 ze zm.

Sad obciazytl w pkt III sentencji pozwana kosztami stawiennictwa §wiadka M. S. na rozprawie w kwocie 250 zl na
podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (..)
4. (...)



