Sygn. akt XI GC 164/20

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczy, powod (...) Spoéltka akcyjna wniost przeciwko
pozwanemu (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o zaplate kwoty 5649 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opoOznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 17 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, ze pozwany zawarl z nim umowe
ubezpieczenia (...), z tytulu ktorej pozwany nie uregulowal naleznej skladki.

Nakazem zaplaty z dnia 5 listopada 2019 r. sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o
oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwana podniosta przedwczesno$é roszczenia a takze zarzut spelnienia roszczenia w ratach w lacznej kwocie 3400 zt.
Nadto pozwana o$§wiadczyla o dalszym splacaniu nalezno$ci w miesiecznych ratach w kwocie po 500 zt wobec zawarcia
telefonicznej ugody z powodka.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 23 sierpnia 2017 r. pozwany (...) spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia zwarl z powodem (...) SA umowe
ubezpieczenia nr (...), przedmiotem ktdrej bylo objecie przez powoda ochrona ubezpieczeniowa pojazdu pozwanego
marki R. nr rej. (...) na okres od 24 sierpnia 2017 r. do 23 sierpnia 2018 r. W polisie ustalono wysokos¢ lacznej skladki,
w kwocie 7049 zl.

W umowie ustalono platnos§é ww. skladki w 6 ratach w kwotach:
- 1179 zl do dnia 6 wrze$nia 2017 1.;

- 1174 z} do dnia 6 listopada 2017 1.;

- 1174 z} do dnia 8 stycznia 2018 r.;

- 1174 z} do dnia 9 marca 2018 r.;

- 1174 z} do dnia 7 maja 2018 r.;

- 1174 z} do dnia 9 lipca 2018 r.

Dowéd:

- polisa nr (...) k. 12.

Pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 3562,48 zl tytulem
zaleglej skladki wraz z odsetkami na dzien 19 stycznia 2018 r.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty k. 55.

Pozwany nie uiécit skladki w wyznaczonych terminach, wobec czego pismem z dnia 17 lipca 2018 r. powod wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 7201,68 zt w terminie do dnia 31 lipca 2018 r.



Dowod:

- wezwanie do zaplaty k. 56.

Pozwany tytulem polisy nr (...) uidcil taczng kwote 5200 zl, dokonujac wplat:
- dnia 1 lutego 2019 r. 300 z;

- dnia 21 lutego 2019 r. 300 z};

- dnia 18 marca 2019 r. 400 zl;

- dnia 10 kwietnia 2019 r. 400 zl;

- dnia 17 lipca 2019 r. 400 z;

- dnia 9 pazdziernika 2019 r. 400 zk;

- dnia 25 pazdziernika 2019 r. 600 zl;

- dnia 2 grudnia 2019 r. 600 zl;

- dnia 20 lutego 2020 r. 500 z;

- dnia 14 kwietnia 2020 r. 500 zl;

- dnia 17 kwietnia 2020 r. 500 zk;

- dnia 4 maja 2020 r. 300 zk

Dowod:

- potwierdzenia przelewow k. 40-47,68-71.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione jedynie w nieznacznej czesci.

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi przepis art. 805 § 1 ke, zgodnie z ktérym przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
Zgodnie z art. 813 §2 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, skladka powinna by¢ zaplacona jednoczeénie z zawarciem
umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia — w ciagu 14
dni od jego doreczenia.

Miedzy stronami bezsporne bylo istnieniu umowy, jej tre$c, jak i opdznienie splaty rat skladek przez pozwanego.
Sporne bylo zawarcie ugody co do splaty zobowigzan i jej treéci.

Na pozwanym — zgodnie z art. 6 kc — jako stronie twierdzacej, ciazyt obowiazek wykazania, ze miedzy stronami
istniata ugoda w zakresie splaty zadtuzenia. Tymczasem pozwany nie zlozyl w tym wzgledzie zadnego dowodu. Skoro
bowiem zarzucal istnieniu ugody powinien byt zlozy¢é dokument potwierdzajacy jej zawarcie, a jesli byla to ugoda
ustna powinien wykaza¢ jej istnienie zeznaniami §wiadkéw lub wnosi¢ np. o zlozenie nagrania jej tresci (rozmowy
z powodem). Pozwany nie podjal jednak w tym wzgledzie zadnej aktywnosci, za$ nie jest rzecza sadu poszukiwanie
dowododw, zwlaszcza w sprawach gospodarczych, miedzy profesjonalistami.



Nie bylo sporne, jak i wynikalo z dowodu w postaci polisy, ze skladka ubezpieczeniowa miala by¢ platna w 6 ratach,
od wrze$nia 2017r. co dwa miesigce do lipca 2018r. Pow6d w tym czasie nie wywigzal sie z zadnej z platnosci,
a rozpoczal splate zadluzenia dopiero w lutym 2019r., jak wynikalo z potwierdzen przelewéw. Tym samym nie
ulegato watpliwosci, ze roszczenie powoda bylo wymagalne w chwili wnoszenia pozwu, tj. powdd byt uprawniony
do skutecznego domagania sie od pozwanego zaplaty uméwionej sktadki, z uwagi na uplyw terminu platnoéci. To,
ze pozwany rozpoczal w dogodnym dla siebie — lecz odmiennym od uméwionego - terminie splate zadluzenia, nie
tamowato mozliwoSci dochodzenia wierzytelnoSci powoda w postepowaniu sagdowym.

Dlatego tez zarzut przedwczesnoSci zadania byl niezasadny.

Jednakze pozwany zdolal wykazaé za pomoca, niekwestionowanych przez powoda, dowodéw wplaty, ze do czasu
wyrokowania — a na ta chwile sad bierze pod uwage stan sprawy - splacil tacznie 5200 zl. Powdd nie podnosil i nie
wykazal, aby zaliczyl juz ktérakolwiek z wplaty przedstawianych przez pozwanego w toku postepowania, na poczet
wierzytelno$ci. Powdd nie podjal w tym wzgledzie zadne aktywnosci, a w szczegblnos$ci nie kwestionowal dokonanych
wplat i sposobu ich zaliczenia. Skoro wiec powdd, mimo splaty znacznej czesci zobowigzania przez pozwanego w toku
postepowania, podtrzymal swoje roszczenie w calo$ci, to nalezalo jej uznaé za niezasadne w zakresie splaconej czesci
zadluzenia. Tym samym uznano, ze do zaplaty pozostala kwota wskazana w pkt I.

Powod zadal tez zasadzenia odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 7 listopada 2017 1.
ijest to zadanie uzasadnione co do zady, jednakze od dnia 10 lipca 2018 r. tj. od dnia nastepnego po uplywie terminu
platnosci ostatniej z rat.

Zgodne z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w transakcjach
handlowych - z wylaczeniem transakcji, w ktérych dtuznikiem jest podmiot publiczny - wierzycielowi, bez wezwania,
przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za
okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujace warunki:
1) wierzyciel spelil swoje §wiadczenie, 2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Z kolei
zgodnie z art. 4a ustawy Do transakcji handlowych nie stosuje sie przepisu art. 481 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 i 585).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie normy zawartej art. 100 k.p.c., zgodnie z ktéra w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Pow6d wygral sprawe
w czedci 8%.

Koszty poniesione przez powoda to oplata od pozwu 250 zlotych, koszt pelnomocnictwa 17 zlotych oraz koszt
notarialnego poswiadczenia pelnomocnictwa 7,38 zlotych. Daje to sume 274,38 zlotych z czego 8 % daje 21,95 zlotych.
Pozwana nie poniosta zadnych kosztéw procesu, jednakze powodowi nalezalo zwrécié stosunkowo koszty od wyniku
procesu, stad orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
ZARZADZENIE
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