Sygnatura akt XI GC 143/20
UZASADNIENIE
Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym.

Powod (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wniosla przeciwko pozwanej (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. o zaplate kwoty 2099,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 czerwca
2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu, tytulem naleznoéci zwigzanej z umowa przewozu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw procesu,
zglosila zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 20 lutego 2018 r. powodka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig na zlecenie innego podmiotu podzlecila
pozwanej (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia przewo6z towaru na trasie z Wielkiej Brytanii do Francji.
Strony ustalily wysokoé¢ frachtu na kwote 750 euro plus podatek VAT. Termin zaladunku zostal okre§lony na dzien
22 lutego 2018 r. 0 godz. 10:00 za$ rozladunek mial nastgpi¢ w dniu 25 lutego 2018 r. o godz. 12:00. Pojazdem mial
by¢ przewozony wylacznie tadunek powoda.

Pozwana wykonala zlecenie z p6Zznieniem roztadowujac towar, za$ na samochodzie znajdowal sie jeszcze inny tadunek.

Dnia 28 lutego 2018 r. pozwana wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 922,50 euro brutto (3850,33
z} brutto) tytulem wykonania zlecenia (...) z dnia 20 lutego 2018 r. na trasie W. (Wielka Brytania)- B. (Francja).

Dowéd:

- zlecenie k. 12;

- list CMR k. 12v.;

- faktura VAT k. 13.

Pismem z dnia 1 marca 2018 r. powddka powiadomila pozwana, ze spodziewa sie dodatkowych kosztéw ze strony
klienta, w zwiazku z nieprawidlowym wykonaniem zlecenia, opdznienie, a takze podstawienia na zaladunek pojazdu
z dotadunkiem.

Dowéd:
- pismo z dnia 1 marca 2018 r. k. 15;
- wydruk §ledzenia k. 15v.

Dnia 23 marca 2018 r. kontrahent powodki (...).R.O obciazyt powodke kwota 500 euro za naruszenie warunkow
zlecenia przewozowego.

Dowod:
- nota nr 50180507 k. 14.

Dnia 11 kwietnia 2018 r. powodka obciazyla pozwana nota obciazeniowa w kwocie 500 euro w zwigzku z
nieprawidlowym wykonaniem zlecenia - opdznieniem w roztadunku oraz podstawieniem pojazdu z tadunkiem, ktory
mial by¢ pusty, z terminem platno$ci wynoszacym 7 dni.



Dowod:

- nota ksiegowa k. 16.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2018 r. pozwana odeslala pow6dce note uznajac ja jako bezzasadna.
Dowod:

- pismo z dnia 16 kwietnia 2018 r. k. 16.

Dnia 21 maja 2018 r. pozwana obciazyla powddke kwote 40 euro tytulem rekompensaty za koszty odzyskiwania
nalezno$ci, wobec uregulowania nalezno$ci z faktury VAT (...) po terminie platnosci.

Dowdéd:
- nota obcigzeniowa k. 17.

Przelewem z dnia 25 czerwca 2018 r. powddka uiécila na rzecz pozwanej kwote 2099,50 zt tytulem ,, (...) z zast. zwrotu
art. 411 ke”.

Dowdéd:
- potwierdzenie przelewu k. 18.

Pismem z dnia 29 maja 2019 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 2099,50 z} tytulem noty ksiegowej z dnia
11 kwietnia 2018 r. oraz zwrotu nienaleznego $wiadczenia w terminie do dnia 7 czerwca 2019 r.

Dowod:

- pismo z dnia 29 maja 2019 1. k. 19;

- dowdd nadania i odbioru k. 20.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie nie byl sporny fakt zawarcia umoéw, daty odbioru i dostaw towardw, fakt dostarczenia towaru po
terminie oraz naruszenia warunkow zamoéwienia co do wlasciwosci pojazdu. Nie byla sporna wysoko$é wynagrodzenia
pozwanego, fakt cze$ciowego jego zaspokojenia.

Sporne byto obcigzenie pozwanej notg w wysoko$ci 500 euro, uznanie uiszczonego przez powddke wynagrodzenie za
nienalezne §wiadczenie oraz podstawa dochodzonego roszczenia.

Zgodnie z ostatecznym jednoznacznym stanowiskiem powodki, podstawa prawna dochodzonego roszczenie byt
przepis art. 405 ke, art. 410 § 11 2 ke. Pow6dka wywodzit bowiem, ze kwota 2099,50 zl uiszczona w dniu 25.06.2018r.
tytulem wynagrodzenia pozwanego, stanowila §wiadczenie nienalezne. Zgodnie z treécia § 2 art. 410 ke $wiadczenie
jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowiazujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $wiadczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wiec ustali¢ czy $wiadczenie 2099,50 zl z dnia 25.06.2018r. bylo pozwanemu
nienalezne. Nie bylo w sprawie sporne, ze strony umdwily sie na wynagrodzenie dla pozwanej za wykonany transport
w wysokoéci 922,50 euro brutto. Zgodnie z tym pozwana wystawila na fakture vat opiewajaca na ta wlaénie kwote.
Powddka uiécila ta naleznoéé, m.in. przelewem z dnia 25.06.2018r.



Powodka dazyla za$ do wykazania (zgodnie z treScia pozwu), zZe zaplacona cze$¢ wynagrodzenia byla §wiadczeniem
nienaleznym, gdyz wczeéniej, dokonala potracenia tego wynagrodzenia z kwota 500 euro wynikajaca z noty
obcigzeniowej z dnia 11.04.2018r. Tymczasem jednak, zaden z zaoferowanych przez pow6dke dowodu nie wykazal,
aby w rzeczywistosci zlozyla ona jakiekolwiek o§wiadczenie o potraceniu wzajemnych nalezno$ci. Do pozwu zalgczono
jedynie note obciazeniowa z dnia 11.04.2018r. na kwote 500 euro. Nie moze by¢ ona jednak uznana za skuteczne
o$wiadczenie o istnieniu roszczenie, gdyz nie zawiera zadnego podpisu. Po drugie wystawienie noty obciazeniowej, w
zaden sposoéb nie jest rownoznaczne z potraceniem wskazanej tam kwoty, z jakakolwiek wierzytelno$cia adresata noty.
Co oczywiste rowniez nie mozna uznaé, ze odreczne, niewyrazne i luznie zapisane notatki, dodatkowo nie opatrzone
podpisem, moga stanowi¢ o§wiadczenie o potraceniu zlozone drugiej stronie. Réwniez z odpowiedzi pozwanego na
note, nie wynika aby dotarlo do niego jakiekolwiek oSwiadczenie o potraceniu. Po trzecie z tre$ci noty nie sposéb
bylo ustali¢ podstawy zadania zaplaty (czy byla to kara umowna, odszkodowanie, czy o$wiadczenie o obnizeniu
wynagrodzenia).

Skoro wiec powddka nie dokonala potracenie (wbrew twierdzeniom pozwu) swojej domniemanej wierzytelnoéci z
wierzytelno$cia pozwanego z tytulu wynagrodzenia, to nie mozna réwniez uznaé, ze cze$¢ wynagrodzenia pozwanego
zostala umorzona.

Nadto powodka w swoim dalszym piSmie procesowym, wskazywala, ze roszczenie wywodzi z faktu zaplaty
wynagrodzenia w catoSci, mimo nienalezytego wykonania umowy przez pozwana. To za$§ wskazywaloby raczej na
wywodzenie wierzytelno$ci z obnizenia wynagrodzenia za przewoz.

Sporny transport odbyl sie na drodze z miejscowosci w Wielkiej Brytanii do miejscowosci we Francji. Kwestie wiec
zwiazane z lgczaca strony umowg nalezalo oprze¢ o konwencje miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw
(CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz.U. 1962 Nr 49, poz. 238 - dalej konwencja CMR), ktére majg pierwszenstwo przed
przepisami prawa krajowego.

Jednakze nalezy podkredlic, ze co do kwestii nieuregulowanych w konwencji stosuje sie przepisy ustawy polskiej
regulujacej umowe przewozu, ktérymi sg kodeks cywilny oraz ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe
(Dz.U. z 2012 r. poz. 1173). Sama ustawa prawo przewozowe stanowi w art. 1 ust. 3, iz jej przepisy stosuje
sie do przewozoé6w miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Wreszcie w zakresie
nieuregulowanym w ww. aktach prawnych znajduje zastosowanie kodeks cywilny.

Takim zagadnieniem jest wlaénie obnizenie przewoznego, na skutek nienalezytego wykonania umowy. Zaden przepis
CMR, kodeksu cywilnego lub Prawa przewozowego nie wskazuje na taka mozliwo$¢. Co wiecej jesli powddka
wywodzila swoje roszczenie wprost z umowy winna byla wykazac¢ w jakiej czeSci umowa nie zostala wykonana nalezycie
i wjakim stosunku do uméwionego wynagrodzenia pozostaje uchybienie powoda. Tego powodka w zaden sposob nie
wykonala.

Jesli za$ roszczenie powddki mialo sie wigzacé sie z nalezno$cig odszkodowawcza, to po pierwsze nalezalo stwierdzié,
ze stosownie do tresci art. 23 ust. 5 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréow (CMR)
z dnia 19 maja 1956 roku — w razie opdznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla
niej szkoda, przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktoére nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.
Podmiotem uprawnionym do zgdania odszkodowania za szkode spowodowana opéznieniem w doreczeniu przesytki, w
myS$l normy art. 75 ust. 3 pkt 2 litera b bylby podmiot niebedacy strona niniejszego procesu — tj. wymieniony w zleceniu
i liScie przewozowym — nadawca albo odbiorca towaru. Podobnie stwierdzono w literaturze: ,wobec braku regulacji
konwencyjnej konieczne jest siegniecie do wlasciwych przepisow prawa wewnetrznego. Jezeli prawem wlasciwym jest
prawo polskie, zastosowanie znajduje ustawa - Prawo przewozowe, co wynika wprost z przepisu art. 1 ust. 3, zgodnie z
ktérym przepisy tej ustawy stosuje sie do przewozoéw miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi
inaczej. Stad tez nalezy przyjac, ze osoba uprawniona do zadania od przewoznika zwrotu kosztow, o ktorych mowa
w art. 23 ust. 4 CMR, jest nadawca lub odbiorca towaru, w zaleznosci od tego, ktory z nich je poniodsl, co wynika z



przepisu art. 75 ust. 3 pkt 2lit. a pr. przew.w” (Komentarz do art.23 konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu
drogowego towaréw (CMR) D. Ambrozuk). Powdd nie wystepowal w sprawie w zadnej z tych rél.

Nadto niezaleznie od braku uprawnienia do dochodzenia odszkodowania, to nie sposéb zweryfikowaé tej okoliczno$é
nie dysponujgc dokumentami uprawniajacymi kontrahenta powodki do obciazenia powodowej spotki karg. W takim
ukladzie, przyjmujac bezkrytycznie sam fakt obciazenia powddki pewnymi kosztami za zasadny, pozbawiono by
pozwana mozliwoS$ci ustalenia zasadno$ci takiego obcigzenia tak co do wysokoSci jak i co do zasady. Brak jest
dokumentow Zrodlowych na okoliczno$é ustalenia podstawy i wysoko$ci obcigzenia, za ktoére ostatecznie miata
odpowiadaé pozwana. Co wiecej przedlozona przez powodke nota, ktdra zostata obcigzona przez swojego kontrahenta,
ma rowniez nikla moc dowodowa. Dokument ten nie zostat zlozonych wraz z thumaczeniem, a dodatkowo nie wynika
z niego z tytulu jakich naruszen umowy wystawiono note na 500 euro. Za dowod w sprawie nie moglo by¢ natomiast
w ogdle uznane pismo ,nota obciazeniowa” firmy (...). Po pierwszej jest to wylacznie kopia blizej nie okresSlonego
pisma, ktora nie zostal w zaden spos6b poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika. Kserokopia
dokumentu nie jest bowiem dokumentem, chyba ze zostanie potwierdzona jej zgodnoéé z oryginalem w sposob
przewidziany przepisami prawa, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Zwykla odbitka ksero (to jest odbitka
niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktorego bazie powstala (tak w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, z dnia 19 czerwca 2013 r., I ACa 166/13). Podobnie uznal rowniez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, bez wspomnianego po$wiadczenia kserokopia nie moze by¢ uznana
za dokument (...). Tym samym nie sposéb bylo nada¢ jakiejkolwiek mocy pismu zalgczonemu do pozwu. Po drugie
przedmiotowa kopia nie zostala nawet opatrzona jakimkolwiek podpisem. Tym samym nie sposob stwierdzi¢, kto byl
jej autorem i czy istotnie stanowi o$§wiadczenie woli konkretnego podmiotu. Tym bardziej wiec powddka nie zdolala
wykaza¢ stuszno$ci obcigzenia kwota 500 euro.

Co wiecej jednak nawet gdyby pow6dka wykazala, ze stusznie nalezne jest jej odszkodowanie, we wskazanej wysoko$ci,
w stosunku do pozwanej, to i tak jej roszczenie w niniejszej sprawie bytoby niezasadne. Jak juz bowiem wskazano
powodka nie zlozyla o$wiadczenia o potraceniu (a co najmniej tego nie wykazala). Tym samym zaptacona cze$é
wynagrodzenia nie byla §wiadczeniem umorzonym i nie istniejacym w chwili zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze zdaniem sgdu, powodka nie zdolala wykazaé, aby zaplacone przez niag wynagrodzenie,
stanowilo $wiadczenie nienalezne pozwanemu z jakiegokolwiek powodu.

W kontekscie sprecyzowanego przez powodke roszczenia, opartego o tre$c art. 410 ke, zarzut przedawnienia nie byla
zasadny. Roszczenia oparte o art. 410 kc ma 3-letni okres przedawnienia — 118 ke. Jedynie na marginesie nalezy
wskazadé, ze gdyby istotnie roszczenie powoda bylo oparte o przepisy konwencji, racje mialby pozwany zarzucajac jego
przedawnienie — art. 32 CMR.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegato oddaleniu w caloéci o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawnag w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez pozwanego koszty zlozylo
sie wynagrodzenie pelnomocnika 9oo — zl, zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.
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