Sygnatura akt: XI GC 134/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko (...). (...) (...) w P.

o zaplate

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 37.522,49 zl (trzydziesci siedem tysiecy pieéset
dwadziescia dwa zlote, czterdziesci dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie
w transakcjach handlowych liczonymi od kwot:

- 7326,20 z1 od dnia 15 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
- 7284,61 zl od dnia 15 maja 2019 r. do dnia zaplaty,
-7363,69 zl od dnia 15 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty,
- 7335,08 zl od dnia 15 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

- 7355,83 zl od dnia 15 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty

oraz wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od kwoty 857,08 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty;

(...). zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.494 (pie¢ tysiecy czterysta dziewietdziesiat cztery) zlote tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 122/20
Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 pazdziernika 2019 r. (...) spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. wniosla przeciwko (...).
(...) (...) w P. o zaplate kwoty 37522,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot:



- 7326,20 7zt od dnia 15 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty;

- 7284,61 zl od dnia 15 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

- 7363,69 zl od dnia 15 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty;

- 7335,08 zl od dnia 15 lipca 2019 r. do dnia zaplaty;

- 7355,83 zt od dnia 15 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od kwoty:
- 857,07 zl od dnia 3 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty

nadto o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powddka wskazala, iz jako nastepca prawny (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w
S. dochodzi od pozwanej naleznoéci tytulem czynszu najmu oraz oplat eksploatacyjnych w zwiazku z laczaca strony

umowg najmu lokalu polozonego w (...) w K. przy ul. (...) o powierzchni 147,11 m ) 7 tytulu umowy najmu, powddka
wystawila na rzecz pozwanej szereg faktur VAT na laczna kwote 36 665,41 zl, ktorych pozwana nie uregulowala mimo
uplywu termin6éw platnosci oraz skierowanych wezwan do zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 21 listopada 2019 r. Referendarz sadowy w (...) w S. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie, pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w calo$ci, wnoszac
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwana podniosla zarzut braku legitymacji czynnej powddki, wskazujac, iz umowa najmu zostala zawarta
z (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoScia jako wynajmujacym a nastepnie na mocy aneksu z dnia 14 listopada
2017 r. do umowy najmu po stronie wynajmujacego wstapila spoélka (...) (...) (...). Nadto na skutek podziatu spoiki
(...) (...) (...) mialo doj$¢ do przejécia cze$ci majatku na spolke, jednakze w zalaczniku nr (...) stanowigcym zalacznik
do planu podzialu nie wskazano umowy laczacej pozwana z powodka czy jej poprzednikami prawnymi. Nadto
protokol zdawczo-odbiorcezy przekazania lokalu z dnia 11 czerwea 2018 r. zostal podpisany przez osobe reprezentujaca
wynajmujacego - (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. tj. pierwotna strone umowy najmu.

Pozwana podniosla réwniez zarzut niewykazania wymagalno$ci roszczenia, wobec niewykazania przez powodke faktu
doreczenia pozwanej spornych faktur VAT. Finalnie pozwana zakwestionowatla roszczenie co do wysokosci, wskazujac
na niewykazanie wysokoSci naliczonych oplat eksploatacyjnych, kwestionujac wiarygodno$¢ protokotdéw odczytu
licznikow, a takze sposob wystawienia faktur VAT, jak i sposob ustalenia ich wysokoSci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 11 sierpnia 2017 . (...) sp6ka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. jako wynajmujacy zawarta z (...). (...) (...)w
P. jako najemca, umowe najmu lokalu uzytkowego- pomieszczen znajdujacych sie w (...) na IV pietrze nieruchomosci

o pow. ok. 1147,11 m () oznaczonych na planie stanowigcym zal. nr (...) do umowy najmu. Przedmiot najmu miat

zosta¢ oddany najemcy do uzywania na czas okreslony w §20 tj. na okres 5 lat liczac od dnia przekazania lokalu, przy
czym po uplywie ww. okresu nastepowalo automatyczne przedluzenie umowy najmu na kolejny okres 5 tal, chyba
ze wynajmujacy lub najemca na 6 miesiecy przed zakonczeniem okresu najmu zlozy drugiej stronie o§wiadczenie w
formie pisemnej o braku woli przedtuzenia najmu. Pozwana zobowigzala sie placi¢ wynajmujacemu czynsz oraz inne
oplaty wskazane w umowie, od dnia rozpoczecia dzialalnoéci, nie p6zniej jednak niz od dnia 1 wrzesnia 2017 r. bez
wzgledu czy do tego czasu najemca rozpocznie dzialalnosé.



Wydanie przedmiotu najmu mialo nastapic¢ w terminie 30 dni od dnia podpisania umowy, przy czym termin mog} ulec
przedluzeniu o 60 dni o czym wynajmujacy mial powiadomi¢ najemce co najmniej 14 dni przed uptywem pierwszego
terminu. Pozwana zobowiazala sie do rozpoczecia dzialalno$ci w przedmiocie najmu w terminie do 60 dni od daty
przekazania przedmiotu najmu, pod warunkiem uzyskania wszystkich zg6d wynajmujacego (§3 umowy).

C. oraz bezposrednie koszty eksploatacyjne platne byly od dnia rozpoczecia dzialalnosci w lokalu, nie pdzniej jednak
niz od dnia 1 wrze$nia 2017 r. przez okres najmu niezaleznie o faktu, czy najemca rzeczywiScie korzystal z przedmiotu
najmu.

Z tytulu uzywania przedmiotu najmu, najemca mial placi¢ wynajmujacemu czynsz najmu, stanowigcy kwote czynszu
od obrotu albo kwote czynszu minimalnego, zaleznie od tego ktdra z tych kwot w odpowiednim okresie rozliczeniowym
bedzie wyzsza. Czynsz minimalny wynosil miesiecznie 5000 z powiekszone o podatek VAT. Wysoko$¢é czynszu najmu
ioplat eksploatacyjnych podlegata corocznej waloryzacji za jeden metr kwadratowy powierzchni najmu, poczawszy od
1 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym milo miejsce rozpoczecie dzialalno$ci najemcy w lokalu. Waloryzacji
dokonywano na podstawie rocznego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych publikowanego przez prezesa
GUS. Czynsz, oplaty eksploatacyjne i inne naleznos$ci podlegajace waloryzacji bylo platne w nowej wysokosci z chwilg
wystawienia przez wynajmujacego faktury VAT z wyréwnaniem za okres od pierwszego stycznia roku, w ktérym
wynajmujacemu przystugiwala waloryzacja zgodnie z umowa.

Czynsz od obrotu stanowil 15% wplywow najemcy bez podatku VAT w miesiecznym okresie rozliczeniowym. Czynsz od
obrotu naliczany byl na podstawie raportu przygotowanego przez najemce z wykorzystaniem formularza stanowigcego
zalacznik nr 7 do umowy oraz raportu miesiecznego sprzedazy opracowanego na podstawie raportow z kas fiskalnych
lub innych dokumentéw potwierdzajacych wplywy ze sprzedazy.

Platnoéc¢ czynszu oraz oplat eksploatacyjnych, nastepowaé miala na podstawie wystawianych przez najemce faktur
VAT, platnych w terminie 14 dni od daty doreczenia ich na adres najemcy. Wynajmujacemu przystugiwato prawo do
zweryfikowania wplywow za wybrany dowolnie okres (§5).

Z tytulu najmu lokalu najemca mial placi¢ wynajmujacemu oplaty eksploatacyjne sktadajgce sie z bezposrednich
kosztow eksploatacyjnych oraz posrednich kosztéw eksploatacyjnych. (§6).

Bezposrednimi kosztami eksploatacyjnymi byly oplaty za media- energie elektryczna, cieplna, gaz, wode,
odprowadzenie $ciekow oraz linie telefoniczna. Oplaty za media z wyjatkiem oplat za energie elekiryczna rozliczane
byly przez wynajmujacego na wedlug biezacych cen jakie najemca zobowigzany bylby zaplacié, gdyby uiszczal je
bezposrednio podmiot Swiadczgcym ustugi. Natomiast koszt energii elektrycznej ustalany byl na podstawie wskazan
podlicznika zainstalowanego na koszt najemcy na podstawie uméw o dostawe energii elektryczne;j.

Podstawa do rozliczenia kosztéw bezposrednich miedzy wynajmujacym a najemca byly faktur VAT z terminem
platnosci 14 dni od jej otrzymania przez najemce, wystawianych miesiecznie po odczycie licznikow. Faktury
obejmowaé¢ mialy zestawienia bezposrednich kosztow eksploatacyjnych sporzadzonych w ujeciu rodzajowym
i podmiotowym, ustalonym przez wynajmujacego w spos6b umozliwiajacy jednoznaczne zidentyfikowanie
poszczegdlnych rodzajow kosztow (§7).

Posrednimi kosztami eksploatacji byly koszty biezacego obcigzenia nieruchomosci o jej uzytkowania oraz czesci
wspolnych, przy czym ich rozliczenie zawarte mialo by¢ w czynszu (§8).

Czynsz od obrotu platny byt miesiecznie, z dolu w terminie 14 dni od daty doreczenia faktury najemcy. Dotyczyto to
rowniez oplat eksploatacyjnych bezposrednich i wszelkich innych platno$ci poza czynszem minimalnym, do ktérych
byl zobowiazany najemca na podstawie umowy. Czynsz minimalny platny byt miesiecznie z gory w terminie 14 dni od
dnia dostarczenia faktury najemcy. Platnosci dokonywane mialy bez na konto wynajmujacego wskazane w fakturze
VAT (8§9).



Wynajmujacemu przystugiwalo prawdo do przeniesienia praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy na osobe trzecia

(821 ust. (...)).

Dowdéd:

- umowa najmu z dnia 11 sierpnia 2017 r. k. 28-38;

- wydruk KW nr (...). (...) k. 43-45;

- wydruk KRS (...) (...) k. 15-19;

- wydruk KRS pozwanej k. 130-132, 24-25;

- zeznania Swiadka D. K., karta 204 protokoét plyta CD;
- zeznania Swiadka A. H., karta 204 protokét plyta CD;

Dnia 3 pazdziernika 2017 r. (...) (...) (...) w S. zawarla z pozwana aneks do umowy z dnia 28 sierpnia 2017 r. na
mocy ktbérego strony zmienily termin od jakiego najemca zobowigzany byl uiszczaé wynajmujacemu czynsz oraz
bezposrednie koszty eksploatacyjne z tytulu umowy najmu tj. zmieniajac tre$¢ §5 usta. 1 w ten sposob, iz czynsz najmu
platny byl od dnia rozpoczecia dziatalno$ci w lokalu przez okres najmu niezaleznie, od faktu czy najemca rzeczywiscie
korzysta z przedmiotu najmu.

Dowéd:

- aneks z dnia 3 pazdziernika 2017 r. k. 39-40;

- zeznania Swiadka D. K., karta 204 protokot plyta CD;
-zeznania $wiadka A. H., karta 204 protokét plyta CD;

Dnia 14 listopada 2017 r. (...) (...) (...) w S. zawarla z pozwana aneks do umowy z dnia 28 sierpnia 2017 r., na
mocy ktorego ustalono nowy termin wydanie przedmiotu najmu tj. najp6zniej w terminie do dnia 12 marca 2018 r. z
jednoczesnym poinformowaniem najemcy co najmniej na 7 dni przed tym terminem.

Dowéd:
- aneks z dnia 14 listopada 2017 . k. 41;

Dnia 24 listopada 2017 r. (...) spdiki (...) (...) (...) w S. podjelo uchwale o wyrazeniu zgody na plan podzialu oraz
tre$¢ zmian umowy spo6lki przejmujacej, na podstawie ktorej postanowiono dokonaé na podstawie art. 528 i nast.
k.s.h. podzialu spotki (...) (...) (...) w S. stosownie do art. 52981 pkt 4 k.s.h. tj. poprzez przeniesienie wyodrebnionej
i samodzielnej czeSci majatku spoltki dzielonej ( (...) (...) (...) w S.) na spodltke przejmujaca dziatajaca pod firma (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S.. Podzial zostal dokonany zgodnie z planem podzialu sporzadzonym
przez zarzad spolki dzielonej oraz zarzad spotki przejmujacej w dniu 28 wrze$nia 2017 r. stanowiacego zalgcznik nr 1.

Dowod:

- protokoét (...) (rep. (...)) k. 54-56;
- plan podziatu k. 57-60;

- wykaz umoéw najmu k. 61-62;

- wydruk KRS powodki k. 21-22;



W 2018 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej faktury VAT nr (...) na kwote 3685,44 zl brutto oraz nr (...) na kwote
7006,61 zl brutto, ktore zostaly oplacone przez pozwana przelewami.

Dowéd:
- faktury VAT k. 153-154;
- potwierdzenie przelewow k. 155-156;

Dnia 11 czerwca 2018 r. sporzadzono protokdl zdawczo-odbiorczy na mocy ktérego wynajmujacy (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w S. przekazala pozwanej lokal wraz z kompletem klucz.

Dowéd:
- protokoét z dnia 11 czerwcea 2018 1. k. 47;

Dnia 14 czerwca 2018 r. sporzadzono notatke o rozpoczeciu przez pozwang dzialalno$ci ustugowej- Fabryka (...),

(3)

wskazujgc stan licznika wody nr (...)- (...) m"*’ oraz stan licznika energii nr (...)- (...) (...) stan- (...),(...).

Dowod:

- notatka z dnia 14 czerwca 2018 r. k. 49;

- zeznania §wiadka D. K., karta 204 protokot plyta CD;

-zeznania $wiadka A. H., karta 204 protokét plyta CD;

Z tytulu taczacej strony umowy najmu, powodka wystawila na rzecz pozwanej szereg faktur VAT:

- dnia 1 kwietnia 2019 r. fakture VAT nr (...) na lgczna kwote 7326,20 z} tytulem: czynszu najmu za okres od 1 do 30
kwietnia 2019 r. w kwocie 6248,04 zl brutto, energii elektrycznej (40 KW moc zamdwiona) w kwocie 944,64 zt brutto,
energii elektrycznej za okres od 21 lutego do 23 marca 2019 r. w kwocie 131,91 zl brutto, zuzycia wody za okres 21
lutego do 25 marca 2019 r. w kwocie 1,17 zl brutto oraz tytulem Sciekdéw za tozsamy okres w kwocie 0,44 zt brutto, z
terminem platnosSci do dnia 14 kwietnia 2019 r.;

- dnia 1 maja 2019 r. fakture VAT nr (...) na laczng kwote 7284,61 z} tytulem: czynszu najmu za okres od 1 do 31 maja
2019 r. w kwocie 6248,04 zl brutto, energii elektrycznej (40 KW moc zambwiona) w kwocie 944,64 z} brutto, energii
elektrycznej za okres od 26 marca do 18 kwietnia 2019 r. w kwocie 90,76 zl brutto, zuzycia wody za okres 26 marca do
18 kwietnia 2019 r. w kwocie 0,89 zl brutto oraz tytulem $ciekow za tozsamy okres w kwocie 0,28 zl brutto, z terminem
platnosci do dnia 14 maja 2019 r.;

- dnia 1 czerwca 2019 r. fakture VAT nr (...) na laczng kwote 7363,69 zl tytulem: czynszu najmu za okres od 1 do 30
czerwca 2019 r. w kwocie 6248,04 zl brutto, energii elektrycznej (40 KW moc zaméwiona) w kwocie 990,89 zl brutto,
energii elektrycznej za okres od 24 kwietnia do 21 maja 2019 r. w kwocie 102,77 zl brutto, zuzycia wody za okres 24
kwietnia do 21 maja 2019 r. w kwocie 16,75 zl brutto oraz tytulem $ciekéw za tozsamy okres w kwocie 5,24 z1 brutto,
z terminem platnos$ci do dnia 14 czerwca 2019 r.;

- dnia 1 lipca 2019 r. fakture VAT nr (...) na laczng kwote 7335,08 z} tytulem: czynszu najmu za okres od 1 do 31 lipca
2019 r. w kwocie 6248,04 zl brutto, energii elektrycznej (40 KW moc zamoéwiona) w kwocie 990,89 zl brutto, energii
elektrycznej za okres od 22 maja do 25 czerwca 2019 r. w kwocie 93,38 zl brutto, zuzycia wody za okres 22 maja do 25
czerwca 2019 r. w kwocie (...),10 zl brutto oraz tytulem Sciekdw za tozsamy okres w kwocie 0,66 zl brutto, z terminem
platnosci do dnia 14 lipca 2019 1.;



- dnia sierpnia 2019 r. fakture VAT nr (...) na laczna kwote 7355,83 zl tytulem: czynszu najmu za okres od 1 do 31
sierpnia 2019 r. w kwocie 6248,04 zl brutto, energii elektrycznej (40 KW moc zaméwiona) w kwocie 990,89 z1 brutto,
energii elektrycznej za okres od 26 czerwca do 23 lipca 2019 r. w kwocie 100,88 zl brutto, zuzycia wody za okres 26
czerwca do 23 lipca 2019 r. w kwocie 12,20 zl brutto oraz tytulem $ciekow za tozsamy okres w kwocie 3,81 z} brutto,
z terminem platno$ci do dnia 14 sierpnia 2019 r.

Dowdéd:

- faktury VAT k. 64-68;

- protokoly spisania licznikéw k. 70, 72, 74, 76, 78;

- faktury dotyczace kosztéw poérednich k. 80, 82, 84, 86, 88;
- zestawienie nadanych przesylek k. 166-170;

- zeznania Swiadka D. K., karta 204 protokoét plyta CD;
-zeznania $wiadka A. H., karta 204 protokoél plyta CD;

Pismem z dnia 10 maja 2019 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty tacznej kwoty 14 823,72 zl tytulem wystawionych
faktur VAT nr (...) oraz faktur korygujacych nr (...), (...), w terminie co dni.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 10 maja 2019 r. k. 9o;
- dowdd doreczenia k. 91;

Pismem z dnia 17 lipca 2019 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty lacznej kwoty 14 648,30 zl, pod rygorem
wypowiedzenia umowy najmu tytutem faktur VAT nr (...).

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 17 lipca 2019 . k. 93;
- dowod nadania i doreczenia k. 93-97;

Pismem z dnia 25 lipca 2019 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 7335,08 z} tytulem faktury VAT nr (...)
w terminie 3 dni.

Dowéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 25 lipca 2019 r. k. 99;
- dowdd doreczenia k. 100;

Pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 7335,08 zt tytulem faktury VAT nr
(...) w terminie 3 dni.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 21 sierpnia 2019 r. k. 102;

- dowod nadania i wydruk $ledzenia przesylki k. 103-104;



Dnia 22 pazdziernika 2019 r. dokonano odczytu licznikoéw w lokalu zajmowanym przez pozwana.
Dowod:
- protokot odezytu z dnia 22 pazdziernika 2019 r. k. 191;

Pismem z dnia (...) grudnia 2019 r. powodka wypowiedziala pozwanej umowe najmu w trybie natychmiastowym,
wzywajac do wydania lokalu w dniu 19 grudnia 2019 r. o godz. 11:00.

Dowdéd:

- pismo z dnia (...) grudnia 2019 r. k. 157-159;

- klauzula poéwiadczeniowa k. 160;

- dowdd doreczenia k. 161;

- protokot odezytu licznikéw z dnia (...) grudnia 2019 r. k. 192;

Pismem z dnia 10 grudnia 2019 r. (...) sp6lka akcyjna w P. ustosunkowujac sie do pisma z dnia (...) grudnia 2019 r.
wskazala, iz wobec otrzymania ww. pisma dopiero 6 grudnia 2019 r. nie jest w stanie w tak krotkim czasie opréznié
lokalu zajmowanego przez jej spolke zalezna - (...) (...), z rzeczy ruchomych i przygotowac go do zdania we wskazanym
przez powodke terminie. Pozwana zaproponowala powddce termin wydania lokalu na dzieh 24 stycznia 2020 r.
jako urealnienie daty zwrotu przedmiotu najmu. Nadto pozwana wskazala na che¢ polubownego rozstrzygniecia
sporu dotyczacego zaleglych platno$ci, wskazujac na toczace sie postepowania sadowe oraz o zawezwanie do proby
ugodowej, przy czym mimo wystapienia z propozycja porozumienia, pozwana na dzief sporzadzenia pisma nie
otrzymala odpowiedzi.

Dowéd:
- pismo z dnia 10 grudnia 2019 r. k. 162-163;

Dnia 15 stycznia 2020 r. sporzadzono protokoél zdawczo-odbiorczy, na mocy ktérego pozwana wydala powodce lokal
uzytkowy.

Dowéd:
- protokoét z dnia 15 stycznia 2020 1. k. 164-165;

Pomimo trwajacych rozméw oraz sporzadzenia projektow porozumien dotyczacych splaty zobowigzan oraz cesji praw
i obowiazkéw najemcy, strony nie doszly do porozumienia.

Dowdéd:

- korespondencja e-mail k. 171-172, 180;

- projekt porozumienia o cesji k. 173-179, 181-190;
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci uzasadnione.

Okolicznosci sprawy wynikaja ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym przedlozonych
dokumentow oraz zeznan $wiadkéw. TreS¢ dokumentéw oraz ich autentyczno$§é nie zostaly zakwestionowane
przez strony procesu. Co wiecej, pozostaja one w zgodzie z zeznaniami $wiadkow, ktorych wiarygodno$¢ nie byla



kwestionowana przez strony procesu. W ocenie Sadu zeznania te sa wiarygodne, konsekwentne i spojne ze soba.
Zeznania $wiadkéw byly zgodne z dokumentacjg oraz potwierdzajg zasadno$c¢ naliczania oplat z tytulu mediow.

Powodztwo, znajdujace swoje uzasadnienie w tre$ci zawartej miedzy stronami umowy najmu oraz art. 659 i nast. k.c.

W sprawie nie budzilo watpliwoéci, iz strony procesu byly zwiazane umowa najmu zawarta na piSmie, ktérej
tre$¢ nie budzila watpliwos$ci i zastrzezen stron procesu. Nie bylo sporne i to, ze powddka jest nastepca prawnym
wynajmujacego, ktory podpisywal pierwotnie umowe najmu.

W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow procesu, kwestionujac legitymacje czynna powo6dki oraz podnoszac zarzut brakiem podstaw do zadania
nalezno$ci, niewykazania roszczenia dochodzonego pozwem. Pozwana zglaszala watpliwos$ci wskazujgc, ze powddka
nie udowodnila, w jaki sposob zostaly obliczone oplaty eksploatacyjne za energie, Scieki, wode, tym bardziej, ze
powddka nie przedstawila odpowiednich dokumentéw zZrodlowych.

Z drugiej jednak strony, pozwana nie tylko nie kwestionowala samej umowy, ale wrecz przyznala, ze jest zwiazana
umowa najmu, wskazujac przy tym, iz umowa najmu laczyla pozwana ze spoétka (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S., ktéra jak wynika z przedlozonego materialu dowodowego przez powodke, byla jej
poprzednikiem.

W ocenie Sadu zastrzezenia pozwanej s niewiarygodne, nieuzasadnione i niewykazane. Warto podkredlié, ze strona
powodowa wykazala zasadno$¢ dochodzonych naleznoSci, a co istotne ustosunkowala sie do zastrzezen zgltoszonych
w sprzeciwie, co zostalo uargumentowane szczegélowymi twierdzeniami popartymi nowymi dowodami, w tym tzw.
dokumentami zrédlowymi w postaci przedlozonych faktur VAT, ktbére zostaly przez pozwang uregulowane, jak
roéwniez o§wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy najmu z podpisem notarialnie poSwiadczonym, a takze protokolem
zdawczo odbiorczym z dnia 15 stycznia 2020 r. z ktérego wynika, iz podmiotem przyjmujacym wydany lokal jest
powodka, jak réwniez protokotami z odezytu licznikéw w zajmowanym przez pozwana lokalu. Nadto powodka
uwiarygodnila zadanie pozwu zeznaniami §wiadkow, potwierdzajacymi prawidlowosé wyliczen.

Strona pozwana nie tylko sie nie ustosunkowala, lecz na rozprawie wrecz potwierdzila, ze nikt ze strony pozwanej,
nigdy nie weryfikowat wyliczen dokonywanych przez powoddke i nie zglaszal zadnych reklamacji przed procesem.
Oznaczaé to moze tylko to, iz owe zastrzezenia maja wylacznie na celu unikniecie odpowiedzialnos$ci i wydtuzenie
postepowania.

Strona pozwana wszystko kwestionuje, cho¢ wysoko$¢ tzw. czynszu podstawowego wynika wprost z tresci umowy
najmu i zostala prawidlowo oznaczona w fakturach VAT. Jeéli chodzi o inne oplaty, to i one zostaly prawidlowo
wyliczone i umieszczone w fakturach VAT. Z treéci zeznan $wiadkoéw wynikalo, ze najpierw sprawdzano liczniki celem
ustalenia rzeczywistego zuzycia. Co wiecej, zeznania te uwiarygodnia zlozony do akt sprawy dokument w postaci
protokolu spisania licznikéw. Zupelnie irracjonalny jest argument pozwanej kwestionujgcy tego typu dokument
oraz zeznania $wiadkéw opierajac sie na zarzucie, iz pomiar licznikow nie byl sprawdzony, czy tez podany przez
osobe uprawniona do reprezentacji pozwanej. Trudno sobie wyobrazié, aby np. prezes pozwanej spolki podawal co
miesiac liczniki wody, energii. Nawet jeéli tak bylo w tym przypadku, to pozwana powinna te okoliczno$é choc¢by
uprawdopodobnié. Nic takiego sie jednak nie stalo.

Nadto, strona powodowa przedstawila dokumenty $wiadczace o zuzyciu energii elektrycznej, z ktérych wynikaja
roéwniez odpowiedni wspdlczynniki.

Wreszcie, strona pozwana przedstawila inne faktury oraz potwierdzenia zaplaty, ktére $wiadczg o tym, iz pozwana
wezeéniej nie kwestionowala takiego sposobu dokonywania rozliczen.

Z tych wzgledow, powbdztwo podlegalo uwzglednieniu catosci.



Orzeczenie o odsetkach oparte jest o norme art. 481 k.c. i art. 4,6, 8 i 11 b ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Dlatego orzeczono jak w wyroku

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwiazku z art.
98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na poniesione przez powddke koszty zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika 3600 — zl, zgodnie z § (...) pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, oplata
od pozwu w kwocie 1877 zl.
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