Sygnatura akt XI GC 41/20

UZASADNIENIE

Powodka (...). (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) spotki
akcyjnej V. (...) w W. kwoty 17 401,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 11 424,92 7z} od dnia 11 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

- 5976,16 zt od dnia 10 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych,
tytulem pozostalego odszkodowania za naprawe pojazdy, najem pojazdu zastepczego, reprezentacje poszkodowanego,
holowanie pojazdu, podstawie i odbior pojazdu, przechowanie, prywatna wycene, demontaz szyby i usuwanie szkla.

W dniu 29 pazdziernika 2019 r. wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie z zagdaniem powodki.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 marca 2017 r. w T. mialo miejsce zdarzenie drogowe powodujace szkode w samochodzie marki V. (...)
nr rej. (...), nalezacym do P. O.. W jego wyniku latarnia uliczna, potracona przez $mieciarke, spadla na pojazd
poszkodowanego, m.in. niszczgc przednia szybe. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony u pozwanego.

Bezsporne

Dnia 10 marca 2017 r. zona poszkodowanego - M. O. dokonala telefonicznego zgloszenia szkody. Oswiadczyta o
potrzebie zorganizowania lawety oraz pojazdu zastepczego. Konsultant poinformowal poszkodowana o mozliwoéci
zorganizowania lawety oraz pojazdu zastepczego. W celu ustalenia szczegoléw wyjasnil, ze z poszkodowanym
skontaktuje sie w ciggu kilku godzin inny pracownik. Nadto poinformowal, ze w przypadku wynajmu pojazdu
zastepczego we wilasnym zakresie, pozwany zrefundowalby koszt najmu do stawki 130 zl netto/doba. Zona
poszkodowanego wyrazila wole najecia pojazdu od pozwanego. Nastepnie pracownik pozwanego ponownie
skontaktowat sie z poszkodowanym i przedstawil mu liste wspdlpracujacych z nim warsztatéw. Poszkodowany po
uzyskaniu negatywnych opinii na ich temat, uznal, Ze naprawi pojazd w innym miejscu. W zwigzki z tym pozwany
odmowil najecia pojazdu zastepezego poszkodowanemu.

Dowdéd:
- zeznania $wiadka P. O. k. 199v.-200;
- nagranie zgloszenia szkody, ptyta CD k. 85.

Pozwany nie byl rowniez w stanie w dniu zdarzenia odholowaé pojazdu poszkodowanego, celem jego zabezpieczenia.
Poszkodowany od swojego znajomego otrzymal informacje o powodowej spolce, ktéra zajmuje sie procesem likwidacji
szk6d. Wowcezas skontaktowat sie z powodke, ktéra w dniu 11 marca 2017 r. odholowala pojazd z miejsca zdarzenia w
T. na parking powodki polozony w S. przy ul. (...). Trasa przejazdu wynosila 117 zl, za co powodka przyjela stawke w
wysokosci 5,50 zt. Poszkodowany udzielil powddce pelnomocnictwa do reprezentowania go przed pozwanym w calym
postepowaniu likwidacyjnym.



Tego samego dnia poszkodowany zawart z powodke umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. (...) nr rej. (...), przy
dobowej stawce najmu wynoszacej 229 zl netto oraz z oplata tytulem wydania pojazdu zastepczego w kwocie 542 zt
netto. Za podstawie pojazdu powddka naliczyla oplate w wysokoéci 605,16 zt — przy stawce za kilometr 3 zl.

Poszkodowany potrzebowal pojazdu zastepczego do dojazdow do pracy, na rehabilitacje, dojazdow na zakupy, podroze
do rodziny oraz w innych potrzebach zyciowych.

Dowod:

- akta szkody plyta CD k. 85, 86-180;

- zlecenie holowania z dnia 11 marca 2017 r. k. 15;
- pelnomocnictwo k. 36;

- umowa najmu z dnia 11 marca 2017 r. k. 16;

- o$wiadczenie VAT k. 37;

- o$wiadczenie k. 43;

- notatka policji k. 115-116;

- zeznania $wiadka P. O. k. 199v.-200;

- zeznania Swiadka R. T. k. 200v.-201.

Powodka odstawila pojazd poszkodowanego na parking strzezony. Pojazd byl tam przechowywany w okresie od 11
marca 2017r. do 22 kwietnia 2017r., facznie przez 42 dni. Powddka przyjeta stawke za dzien parkowania w wysokoéci
36 zl netto (nastepnie dochodzac stawki 29 z}).

Czesciowo bezsporne, a nadto dowéod:
- zeznania $wiadka P. O. k. 199v.-200;
- faktura VAT nr (...) r. k. 13-14.

Pismem z dnia 13 marca 2017 r. powddka przestala pozwanemu dokumenty wymagane w likwidacji szkody, wzywajac
pozwanego do potwierdzenia przyjecia odpowiedzialnosci.

Dowéd:
- pismo z dnia 13 marca 2017 r. k. 35, 38-41;

- wezwanie k. 42;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 13 marca 2017 r. k. 50.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 15 marca 2017 r. powddka zwrocila sie do pozwanego o wskazanie daty ogledzin
uszkodzonego pojazdu, a w dniu 277 marca 2017r. o potwierdzenie przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 15 marca 2017 r. k. 51.

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 27 marca 2017 r. k. 51.



Wiadomo$cig e-mail z dnia 5 kwietnia 2017 r. powodka zwroécila sie do pozwanego o przeprowadzenie dodatkowych
ogledzin.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 5 kwietnia 2017 r. k. 52.

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r. pozwany przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 1201,79 zl tytulem kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Dowéd:
- decyzja InteRisk z dnia 6 kwietnia 2017 1. k. 22;

- potwierdzenie przelewu z dnia 6 kwietnia 2017 r. k. 23.

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2017 r. pozwany przyznal pow6dce doptate do odszkodowania tytulem kosztoéw naprawy
w kwocie 549,05 zl.

Dowéd:
- decyzja InterRisk z dnia 19 kwietnia 2017 1. k. 24;

- potwierdzenie przelewu z dnia 20 kwietnia 2017 . k. 25

Powddka zlecila rzeczoznawcy sporzadzenie kalkulacje naprawy pojazdu. Zgodnie z tak wykonang wyceng koszt
naprawy wskazano jako kwote 8475,19 zl.

Dowod:
- kalkulacja z dnia 22 kwietnia 2017 r. k. 28-34;
- zeznania $wiadka R. T. k. 200v.-201.

W dniu 24 kwietnia 2017r. pow6dka odholowala uszkodzony pojazd do warsztatu naprawczego, za co naliczyla oplate
587,94 z1 brutto (dochodzac obecnie zaplaty 479,70 z1). Wiadomoscia e-mail powbddka zwrdcila sie do pozwanego o
przeprowadzenie dodatkowych ogledzin pojazdu.

Dowéd:

- faktura VAT nr (...) r. k. 13-14,

- wiadomo$¢ e-mail 24 kwietnia 2017 r. k 54.
- zlecenie, k. 15.

Dnia 4 maja 2017 r. powodka dostarczyla poszkodowanemu pojazd zastepczy do T., za co naliczyta oplate 1314,87
z} (z czego dochodzi zaplaty 119187 zl). Poszkodowany zwrdcil powddce wynajety pojazd zastepczy, a lacznie najem
trwal przez 54 dni.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) r. k. 13-14.
- zeznania $wiadka P. O. k. 199v.-200;

- zeznania $wiadka R. T. k. 200v.-201.



Dnia 8 maja 2017 r. powodka wystawila na rzecz poszkodowanego fakture VAT (...) na laczna kwote 21 537,30 zi. Na
wskazana naleznoéc¢ skladaly sie nastepujace kwoty, tytulem $wiadczonych przez powddke ustug:

- reprezentacji w postepowaniu likwidacyjnym w kwocie 250 z} netto (307,50 zl brutto);

- zaladunku i rozladunku pojazdu uszkodzonego w dniu 11 marca 2017 r. w T. i rozladunku przy ul. (...) w (...) na
parkingu powodki w kwocie 200 zl netto (246 zt brutto);

- holowania z miejsca zdarzenia w T. na parking strzezony powddki w S., dla 117 km przy stawce 5,50/km w kwocie
643,50 zt netto (791,51 zl brutto);

- podstawienia pojazdu zastepczego w kwocie 542 zl netto (666,66 zl brutto);

- najmu pojazdu zastepczego w okresie od 11 marca 2017 r. do 4 maja 2017 r. lacznie 54 dni, przy dobowej stawce
wynoszacej 210 z} netto tacznie 11 340 zl netto (13 948,20 z brutto);

- parkowania uszkodzonego pojazdu na parkingu przez okres 277 dni (od 11 marca do 7 kwietnia 2017 r.), przy dobowej
stawce wynoszacej 29 zl, lacznie 972 zl netto (1195,56 zl brutto);

- holowania pojazdu z parkingu strzezonego do myjni samochodowej w celu demontazu szyby oraz usuniecia szkla za
kwote 478 zl neto (587,94 zt brutto);

- parkowania uszkodzonego pojazdu na parkingu przez okres 15 dni (od 7 do 22 kwietnia 2017 1.), przy dobowej stawce
wynoszacej 29z1, lacznie 540z} netto (664,20 zt brutto);

- holowania pojazdu w dniu 24 kwietnia 2017 r. z myjni samochodowej do warsztatu naprawczego za kwote 478 zt
(587,4 z} brutto);

- odbioru pojazdu zastepczego za kwote 1069 zl netto (1314,87 zl brutto);

- wyceny warto$ci szkody w kwocie 810 z netto (996,30 zl brutto);

- mycia pojazdu oraz usuwania szkla z pojazdu za kwote 187,50 zl netto (230,63 zl brutto).

Czesciowo bezsporne, a nadto dowod:

- umowa najmu z dnia 11 marca 2017 r. k. 16;

- faktura VAT nr (...) r. k. 13-14;

- zeznania $wiadka P. O. k. 199v.-200.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 10 maja 2017 r. powddka dokonala zgloszenia wierzytelno$ci wynikajacej z faktury VAT.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 10 maja 2017 1. k 55.

Decyzja z dnia 15 maja 2017 r. pozwany przyznal powodce doplate do odszkodowania tytulem kosztéw naprawy w
kwocie 722,86 zl. Lacznie z tytulu odszkodowania zwigzanego z naprawa pojazdu pozwany wyplacil kwote 2 473,70 zl.

Dowod:
- decyzja InteRisk z dnia 15 maja 2017 1. k. 26;

- potwierdzenie przelewu z dnia 27 maja 2017 r. k. 27.



W wyniku decyzji z dnia 24 maja 2017 r. i 29 wrze$nia 2017r. pozwany przyznal powddce lacznie odszkodowanie w
kwocie: 653,69 zl tytutem holowanie pojazdu z T. do S.; 8634,60 z} tytulem najmu pojazdu zastepczego - uznajac
ostatecznie za uzasadniony caly okres 54 dni przy dobowej stawce 130 zl netto plus VAT — 498,15 zt tytulem
parkowania pojazdu — uznajac za zasadne 277 dni przy stawce 15 zl netto plus VAT.

Dowod:
- decyzja InterRisk z dnia 29 wrzeénia 2017 r. k. 19-20;

- potwierdzenie przelewu z dnia 2 pazdziernika 2017 r. k. 21;

- decyzja InterRisk z dnia 24 maja 2017 1. k. 17;

- potwierdzenie przelewu z dnia 24 maja 2017 r. k. 18.

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2017 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 17 004,13 zt w terminie 14 dni.

Dowéd:
- pismo z dnia 18 wrze$nia 2017 1. k. 45;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 18 wrze$nia 2017 r. k. 56.

Dnia 25 wrze$nia 2017 r. poszkodowany zawarl z pow6dka umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktérej zbyt na
rzecz powddki wierzytelnosé przystugujaca mu z tytulu zdarzenia z dnia 10 marca 2017 r. w szczegdlnoéci w zakresie
faktury VAT nr (...) w stosunku do (...) sp6lki akcyjnej V. (...) w W..

Dowédd

- umowa cesji k. 11;

- zawiadomienie o cesji k. 12;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 13 paZdziernika 2017 r. k 59;
- zeznania $wiadka P. O. k. 199v.-200.

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2017 r. powodka wezwala pozwanego do zaptaty kwoty 6001,49 zl w terminie 14 dni tytulem
kosztow naprawy. Pozwany odmowil dalszej doplaty.

Dowéd:
- pismo z dnia 277 wrze$nia 2017 r. k. 46;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 27 wrze$nia 2017 r. k. 57.
- decyzja InterRisk z dnia 4 pazdziernika 2017 r. k. 48.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 18 pazdziernika 2017 r. powodka poinformowata pozwanego, aby wyplacit odszkodowanie
w kwocie uznanej za bezsporna.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 18 pazdziernika 2017 r. k. 60;

Hipotetyczny koszt naprawy ww. pojazdu z zastosowaniem dostepnej 6wczeSnie szyby czolowej o jakoSci czeSci
oryginalnej klasy (...) oraz oryginalnego kleju pochodzacego od alternatywnego dostawcy wynosil 8495,98 z1 brutto.



W chwili zdarzenia pojazd mial prawie 15 letni i przebieg 254032 km, tym samym by} znacznie wyeksploatowany.
Przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody bylo mozliwe i ekonomicznie uzasadnione przy uzycie dostepnych czesci
alternatywnych, w zakresie szyby czotowej i kleju jakosci (...). Zuwagi na brak danych o wezeéniejszych uszkodzeniach
omawianych elementdw, brak bylo podstaw do zastosowania amortyzacji na zakwalifikowane do wymiany cze$ci.

Czas demontazu szyby czolowej zawarty jest w czasie jej wymiany. Koszt zwigzany z usuwaniem odlamkéw szkla
powinien wynosic¢ 182,25 zl.

Stawki za wynajem pojazdu klasy pojazdu uszkodzonego i wynajetego — (...)- w opcji bez limitu kilometréw dziennego
przebiegu, z pelnym ubezpieczeniem OC/AC/NW, z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach, przy wynajmie na
okres ponad 14 dni, w II polowie 2017 r. zawieraly sie w przedziale okolo 188-254 zl netto/doba, $rednio 218 zt netto/
doba.

Dla wynajméw co najmniej na 8 dni i w przypadku podstawienia pojazdu poza teren miasta S. na ryku lokalnym
stosowane byly 6wczeénie stawki zawierajace sie w przedziale 1,00-1,90 zl netto/km trasy w obie strony.

Ryczaltowy koszt holowania uszkodzonego pojazdu w granicach miasta i w promieniu okoto 100 km od niego nie
przekraczal kwoty 300 zl wraz z podatkiem VAT, czyli 224 zl netto. Natomiast cena za kilometr trasy przy holowaniu
pojazdu poza miastem na dystansie dluzszym niz 100 km zawierala sie w przedziale od 1,00 z}- 2,00z} netto w
obie strony. Przy dluzszych przewozach, tak jak i przy ryczaltowo rozliczanych holowaniach w obrebie miasta, nie
uwzglednialo sie osobno kosztow zaladunku i roztadunku.

Ceny przechowywania pojazdu osobowego na parkingu strzezonym w firmach dzialajacych na rynku lokalnym
zawieraly sie w I polowie 2017 r. w przedziale 18-20 zl za dobe brutto, czyli okolo 15-16 zl neto, przy krotszym czasie
parkowania, natomiast abonament miesieczny na parkowanie kosztowal wowczas 120-150 z} brutto, czyli 98-122 z}
netto.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego W. S. k. 206-242.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powodki podlegalo uwzglednieniu w czesci.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma wyrazona w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktéra przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).
Zgodnie z norma wyrazong w § 4 art. 822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Odpowiedzialnoé¢ pozwanej wynika rowniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Norma zawarta
w art. 35 ustawy stanowi, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnosé
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cia sprawcy szkody. Zgodnie z norma wyrazong w
art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
ich posiadacze moga wzajemnie Zada¢ naprawienia poniesionych szkdd na zasadach ogbélnych. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$c za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Natomiast zgodnie z norma



zawarta w art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Rola odszkodowania jest wyr6wnanie uszczerbku majatkowego
poszkodowanego — réwniez przy cesji wierzytelnosci. Stad zawsze dla ustalenia odszkodowania konieczne jest
okreélenie faktycznego uszczerbku w majatku poszkodowanego.

Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére méglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Norma zawarta w tym przepisie wskazuje na dwie postaci szkody majatkowej — strate i
utracone korzySci.

Legitymacja powo6dki do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz wynika z przedlozonej przez niego umowy cesji oraz
z art. 509 k.c. i art. 510 ke.

W sprawie bezspornym byla odpowiedzialno$ci pozwanego, okoliczno$ci zdarzenia, potrzeba najmu pojazdu
zastepczego, zasadny okres najmu, potrzeba parkowania pojazdu na parkingu strzezonym i jego holowania z miejsca
zdarzenia.

Sporny byl koszt naprawy pojazdu, potrzeba i koszt reprezentacji, potrzeba i koszt podstawienia pojazdu, stawka
najmu, uchybienie obowigzkowi minimalizacji szkody, okres i stawka parkowania, dodatkowe holowania pojazdu i
koszt odbioru auta zastepczego, potrzeba i koszt wyceny oraz usuwania szkla w myjni.

Powobdka dochodzila pozew zaplaty za ustugi wymienione w fakturze w wysoko$ciach brutto oraz pozostalego
odszkodowania za naprawe pojazdu:

1. naprawa — 5976,16 zk;

2. reprezentacji - 307,50 zk;

3. holowania z miejsca zdarzenia w T. na parking strzezony powo6dki w S. — 287,82 zl;
4. podstawienia pojazdu zastepczego — 605,16 zl;

5. najmu pojazdu zastepczego — 5313,60 zk;

6. parkowania — lacznie 1 498,14 z}

7. holowania pojazdu do myjni — 479,70 z}

8. holowania pojazdu do warsztatu naprawczego — 479,70 zl;
9. odbioru pojazdu zastepczego — 1191,87 zl;

10. wyceny wartoéci szkody - 996,30 zl brutto;

11. mycia pojazdu oraz usuwania szkla z pojazdu — 230,63 zl.

W zakresie pkt 1 — naprawa:

Na ta okoliczno$¢ przeprowadzono dowdd z opinii bieglego, jak réwniez nie uznano za zasadnego zarzutu pozwanego
co do koniecznoéci wykazania rzeczywiscie poniesionych kosztéw naprawy. Sad podziela bowiem w tym zakresie
jednoznaczna linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, wskazujacg, ze naprawa pojazdu po kolizji jest okoliczno$cia
obojetng dla sprawy przeciwko ubezpieczycielowi, poniewaz sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela
pojawil sie juz z chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal go naprawi¢ (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/1, OSNC 2002/6/74). W uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziéw Sadu



Najwyzszego z dnia 17 maja 2007 r., III CZP 150/06 (OSNC 2007/10/144) wyjasniono problem powstania roszczenia
odszkodowawczego, a tym samym szkody (uszczerbku majatkowego) - roszczenie odszkodowawcze w ramach
ustawowego obowigzku ubezpieczenia komunikacyjnego OC powstaje juz z chwilg wyrzadzenia szkody tj., wlagnie
w chwili nastapienia wypadku komunikacyjnego i pojawienia sie dalszych przestanek odpowiedzialnoéci sprawcy
na podstawie art. 436 k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy samochodu i czy w ogble zamierzal dokonac takiej naprawy w przyszlo$ci. Nalezy zatem wyraznie odréznié
sam moment powstania szkody i roszczenia o jej naprawienie od daty ewentualnego naprawienia rzeczy (samochodu),
bowiem dla powstania odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie
fakt naprawienia samochodu (sekwencja zdarzen: wypadek komunikacyjny i uszkodzenie pojazdu, powstanie szkody
w majatku poszkodowanego, powstanie roszczenie odszkodowawczego, inne zdarzenia, w tym m.in. naprawienie
samodzielne samochodu przez poszkodowanego i poniesienie wydatkow).

W innej, istotnej dla danej problematyki uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r., III CZP 20/17
stwierdzono, ze koszty naprawy pojazdu uszkodzonego ,zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem moga byé
dochodzone jeszcze przed ich poniesieniem”, a roszczenie takie stuzy do ,wyeliminowania juz istniejacej szkody”.

Sad Najwyzszy w sprawie II CNP 32/17 powolujac sie na ww. orzecznictwo wskazal dodatkowo, ze skoro powstanie
szkody (uszczerbku majatkowego) powoda nalezy laczy¢ juz z chwila uszkodzenia pojazdu (bo wtedy nastepuje juz
uszczerbek w majatku powoda rozumianym en bloc i wtedy juz powstaje roszczenie o naprawienie szkody, zgodnie z
koncepcja dyferencjacyjna), to oczywiscie, nie maja tu juz znaczenia pézniejsze zdarzenia, m.in w postaci sprzedazy
uszkodzonego lub juz naprawionego samochodu.

Za takim ujeciem obowigzku odszkodowawczego — niezaleznego od naprawy pojazdu wypowiedzial sie tez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2018 r. w sprawie II CNP 43/17. Co istotne w stanie faktycznym bedacym
przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego Sad Rejonowy zasadzil dochodzong kwote na podstawie hipotetycznego
ustalenia kosztéw naprawy pojazdu, a nastepnie Sad Okregowy zmienil ten wyrok i powodztwo oddalil uznajac,
ze hipotetyczne ustalenia tracg na aktualnoéci, gdy poszkodowany naprawi szkode. Skoro bowiem odszkodowanie
ma pokry¢ istniejacy po stronie poszkodowanego uszczerbek, to gdy doszlo do naprawy uszkodzonego pojazdu,
obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela obejmuje wylgcznie faktycznie poniesione i wykazane wydatki, ktore
doprowadzily uszkodzony samochod do stanu sprzed wystapienia szkody. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaskarzony
wyrok jest niezgodny z prawem. Sad Najwyzszy podkreslil, ze z art. 822 § 1 k.c. wynika, ze obowigzek ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej polega na zaplacie okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone przez
ubezpieczonego osobom trzecim, a wiec na spelnieniu $§wiadczenia pienieznego. W judykaturze przyjmuje sie
(por.m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nie publ., uchwate Sadu Najwyzszego z 17 maja 2007r., 111
CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144), ze poszkodowany moze, wedlug swojego wyboru, zada¢ od ubezpieczyciela
zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji albo zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej ustalonej zgodnie z metoda
roznicy. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie tylko w ten sposob,
Ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztéw restytucji. Powstanie
roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym jego zakres odszkodowania,
nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble ma taki zamiar. Nadto zostalo uwypuklone,
ze poszkodowany nie moze zadaé zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji tylko w sytuacji, w ktorej przywrocenie
stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za sobg nadmierne trudnosci lub koszty (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12
stycznia 2006 r., III CZP 76/05, nieopubl.) i w takim przypadku moze zadaé wyrdéwnania tego uszczerbku w jego
majatku, ktéry odpowiada wartos$ci rzeczy zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody. Ocena, czy koszty restytucji
sq nadmierne zalezy od okoliczno$ci sprawy. Na gruncie spraw dotyczacych naprawy pojazdéw mechanicznych
ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt naprawy nie jest nadmierny dopoty, dopoki nie przewyzsza wartosci
pojazdu sprzed wypadku. Sad Najwyzszy zauwazyl rowniez, ze skoro w Swietle powolanych wyzej art. 363 § 11 art.
822 § 1 k.c. za koszty restytucji samochodu do stanu sprzed wypadku nalezalo uznaé - nieprzekraczajace jednak



warto$ci samochodu - wydatki, jakie powddka miata ponie$¢ w celu przywrocenia jego stanu sprzed wypadku, to naich
podstawie nalezalo okresli¢ nalezne jej odszkodowanie, niezaleznie od tego, czy dzialania powddki podjete z zamiarem
osiagniecie tego rezultatu byly udane, czy nieudane.

Za zwienczenie wskazanej linii orzeczniczej nalezy uzna¢ postanowienie Sagdu Najwyzszego wydane w dniu 7 grudnia
2018 r. w sprawie III CZP 51/18. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie
wskazywano, iz roszczenie z tytulu kosztéw naprawy moze by¢ dochodzone niezaleznie od tego, czy naprawa jest
dokonana. Przyjeto roéwniez, ze odpowiada ono zawsze niezbednym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy,
a naprawa, ktéra zostala dokonana przed uzyskaniem $wiadczenia nie ma istotnego znaczenia. Sad Najwyzszy
podkreslil, ze obowiazek odszkodowawczy pojawia sie z chwila powstania szkody, a okre$lenie wysokoSci szkody, czy
to na podstawie opinii bieglego, czy tez rachunkoéw, stanowi tylko sposob kalkulacji szkody. Wezesniejsza naprawa
pojazdu przez poszkodowanego, czy tez przywrdcenie podstawowych funkeji pojazdu nie powoduje zwolnienia
ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci.

Zdaniem sadu nie mozna bylo rowniez czyni¢ poszkodowanemu zarzutu, ze nie skorzystal z propozycji naprawy
pojazdu w warsztacie wspolpracujacym z pozwana. Przede wszystkim jak wskazywal poszkodowany poczatkowo mial
taki zamiar, lecz po uzyskaniu negatywnych opinii na nich temat postanowil naprawi¢ pojazd w innym warsztacie.
Nadto skoro kosztorys pozwanego — co wynika z opinii bieglego — wskazywal na mozliwo$é naprawy pojazdu m.in.
poprzez wymiane szyby czolowej za pomocg najtanszego, niepewnego zamiennika — co nie przywrocitoby pojazdu do
stanu sprzed szkody — poszkodowany zasadnie mogl nie skorzystaé z takiej naprawy.

Biegly oceniajac koszt naprawy okreslil go na kwote 8495,98 zl brutto przy uwzglednieniu rynkowych stawek czesci
oraz roboczogodziny. Opinia bieglego nie byla w zaden czeSci kwestionowana przez strony, jak rowniez sad nie znalazl
podstaw do jej podwazania. Tym samym uznano, ze istotnie zasadniczy do dokonania naprawy element szyba czolowa
i klej montazowy, winny by¢ ustalone jako czesSci jakosci Q, co w pelni zapewniloby przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed szkody. Jako element zwigzany z bezpieczefistwem nie mogla byé to czes$¢é nizszej jakosci, za$ cze$¢ Q rowniez
zalicza sie do czeSci oryginalnych, lecz produkowanych na drugi montaz, co pozwala przyjaé jej tozsamo$c jakoscia
z cze$eig O.

Skoro wiec powodka juz w postepowaniu przedsadowym dochodzila z tego tytuly 8475,19 zl (a wiec nieznacznie nizszej
niz ustalona przez bieglego), przy uwzglednieniu do tej pory zaplaconego odszkodowania 2473,70 zl, nalezalo zasadzié
w calo$ci dochodzona z tego tytulu wierzytelnosci w wysokoéci 5976,16 zl.

W zakresie pkt 2 — reprezentacja:

Roszczenia nie uwzgledniono w caloSci. Powodka nie przedlozyta zadnej umowy laczacej poszkodowanego z powodka,
z ktorej wynikalby fakt prowadzenia postepowania likwidacyjnego za dodatkowa oplata. Z zeznan $wiadkéw rowniez
nie wynikalo, aby poszkodowany zawar} takg umowe i na jakich warunkach.

Nadto w tym wzgledzie w pelni podzielono stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku wydanej w sprawie III CZP 75/11 (OSNC 2012 nr 7- 8.
poz. 81). Wskazal tam, ze uzasadnione i konieczne koszty pomocy Swiadczonej przez osobe majaca niezbedne
kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu przedsagdowym prowadzonym przez
ubezpieczyciela, moga w okoliczno$ciach konkretnej sprawy stanowié¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu
w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Sad
Najwyzszy wskazal, ze postepowanie likwidacyjne stanowi wewnetrzne postepowanie ubezpieczyciela. Jego celem
jest wyjasnienie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci tego zakladu lub innego podmiotu oraz
okreslenia wysoko$ci odszkodowania (art. 14 ust. 2 i ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych). Postepowanie
powoduje zawiadomienie o szkodzie, ktérego moze dokona¢ poszkodowany lub uprawniony. Do obowigzkow
osoby wystepujacej z roszczeniem nalezy przedstawienie zakladowi ubezpieczen, Ubezpieczeniowemu Funduszowi
Gwarancyjnemu lub Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli Komunikacyjnych posiadanych dowodéw dotyczacych
zdarzenia i szkody oraz ulatwienie im ustalenia okolicznoéci zdarzenia i rozmiaru szkéd (art. 16 ust. 3 ustawy o



ubezpieczeniach obowigzkowych). Zawiadamiajac o powstaniu szkody poszkodowany moze takze okresli¢ rozmiar
swoich roszczen, wowczas ubezpieczyciel ma obowigzek poinformowaé go na pi$émie w terminie przewidzianym
na rozpatrzenie sprawy nie tylko o odmowie wyplaty odszkodowania, ale takze o przyczynach nieuwzglednienia
zgloszonego roszczenia w caloéci (art. 14 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych), wskazujac na okolicznoéci
oraz podstawy prawna podjetej decyzji, jak rowniez na powody, ktére spowodowaly, ze odmdwil wiarygodnosci
okoliczno$ciom dowodowym podniesionym przez osobe zglaszajaca roszczenie.

Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy minimalny obowigzek poszkodowanego to zawiadomienie o szkodzie i
przedstawienie posiadanych dowodéw. W interesie poszkodowanego lezy jednak takze sformulowanie roszczen, jakie
kieruje w zwigzku ze zdarzeniem szkodzgacym. Ocena, czy tego rodzaju czynnoéci wymagaja udziatu profesjonalnego
pelnomocnika nie wypada jednoznacznie, zalezy bowiem od wielu okolicznoéci, przede wszystkim od tego jakie szkody
spowodowal wypadek komunikacyjny: inny jest stopien komplikacji zwigzanych z zgromadzeniem dowodéw, kiedy
doszlo jedynie do uszkodzenia pojazdu, inny kiedy wypadek spowodowal szkody na osobach albo nawet ich $§mier¢.
Roéznica nie ogranicza sie tylko do zakresu potrzebnej wiedzy przy formulowaniu roszczen, ale moze dotyczy¢ takze
fizycznej zdolnosSci poszkodowanego do prowadzenia spraw zwigzanych z dochodzeniem roszczen. Moga wystapié
przypadki, w ktorych osobiste uczestnictwo poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym wigzaé sie bedzie z
wiekszymi kosztami (utrata zarobkéw, dojazd) niz powierzenie tych czynnoéci odplatnie pelnomocnikowi. Samo
dazenie do wygody i ujecia obowigzkéw poszkodowanemu nie uzasadnia takiego zwigzku, gdyz niedogodno$¢ stanowi
dolegliwo$¢ o charakterze niemajatkowym, nie podlegajaca rezimowi odszkodowawczemu. W normalnym zwigzku

pozostaje natomiast siegniecie po pomoc prawna w okolicznosSciach, w ktérych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste

lub sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko o niezbednosci takiej pomocy w celu sprawnego,
efektywnego i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania likwidacyjnego.

Zdaniem sadu w realiach sprawy, nie zaistnialy jakakolwiek przyczyny, dla kt6rych niezbedne byloby korzystanie przez
poszkodowanego z odplatnej reprezentacji. Sprawa nie miala charaktery skomplikowanego, a warunki, wlasciwosci
osobiste i spoteczne poszkodowanego w zaden sposdb nie wskazywaly na to, ze mdglby nie poradzi¢ sobie z wymiana
korespondencji z pozwanym, czy uzyskaniem stosownych wyjasnien. Co wiecej jak wynikalo z przeprowadzonego
postepowania, poszkodowany mial w tym wzgledzie rowniez wsparcie swojej zony, ktéra bez probleméw zglosila
szkode, a w prowadzonych samodzielnie czynnoéciach poszkodowany byl stanowczy, znal swoje uprawnienia i potrafit
ich dochodzi¢ od pozwanego (np. nie zgodzil sie na naprawe w niepewnym warsztacie, potrafil to zweryfikowaé i
sformulowaé swoje roszczenia).

Nadto powddka nie wykazala, zasadnej wysokoéci tego roszczenia.

W zakresie pkt 3 - holowania z miejsca zdarzenia w T. na parking strzezony pow6dki w S.:

Roszczenia nie uwzgledniono w calo$ci. Po pierwsze uznano, ze co do zasady roszczenie bylo niesporne, gdyz z
tego tytulu pozwana przyznala powodce odszkodowanie w kwocie lacznie 503,69 zl (oraz 150 zt tytulem zaladunku/
rozladunku). Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo za$, ze kwota taka byla w pelni adekwatna. Biegly
ustalil bowiem, ze w tamtym czasie stawka za holowanie — uwzgledniajaca juz w sobie zaladunek/rozladunek —
wynosita maksymalnie 2 zl netto za kilometr. Tym samym przy ustalenie 117 km odszkodowanie wyplacone przez
pozwanego, w pelni pokrylo zasadny koszt holowania.

W zakresie pkt 4 1 9 - podstawienia i odbidr pojazdu zastepczego:

Roszczenie oddalono w caloSci. Po pierwsze uznano, ze poszkodowany uchybil w tym wzgledzie obowigzkowi
minimalizacji szkody. Nie ujawnily sie bowiem jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajace skorzystanie z tak kosztownej
ustugi. Mimo bowiem oczywistego zobowigzania ubezpieczyciela, wynikajacego z powolanych wyzej przepisow,
réwniez na poszkodowanym ciazy obowiazek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art.
3621 826 § 1 k.c.), co okresla sie ogédlnie obowigzkiem minimalizacji szkody. Poszkodowany jako jedyna przyczyne
skorzystania z ustugi powddki — spotki oddalonej ponad 100 km od miejsce jego zamieszkania i zdarzenia — wskazal
podanie mu przez znajomego kontaktu do powodki. Poszkodowany przyznal, ze nie podjal jakichkolwiek dzialan



celem ustalenia wypozyczalni pojazdéw znajdujacych sie blizej miejsca zdarzenia i skorzystania z ich ushug, co
spowodowaloby brak kosztéw podstawie czy odbioru pojazdu na tak znaczna odleglo$é. Zdaniem sadu podjecie
takich dziatan bylo wrecz oczywiste, a nadto w dobie internetu, nie moglto powodowa¢ dla poszkodowanego zadnego
wysilku czy kosztéw. Tym samym odptlatne Sciaganie pojazdu zastepczego z miejscowosci oddalonej o ponad 100 km,
powodowalo jedynie nieuzasadnione okoliczno$ciami sprawy generowanie kosztow jego podstawienia i odbioru, ktory
w realiach sprawy stanowil kolejne holowanie laweta juz naprawionego pojazdu. To na powddce cigzyt obowigzek
wykazania potrzeby poniesienia przez poszkodowanego takiego kosztu, co zdaniem sadu nie zostalo uczynione.
Powodka nie wykazata, niezbedno$ci takiego kosztu, tj. aby poszkodowany nie mial inne mozliwo$ci uzyskania pojazdu
zastepczego, np. z wypozyczalni znajdujacych sie w pobliskich miejscowo$ciach — np. G. - na co slusznie wskazywal
pozwany.

Jedynie wiec na marginesie nalezalo rowniez wskazaé, ze koszt z tym zwiazany byl zawyzony. Jak wynikalo z opinii
bieglego uslugi odbioru pojazdy wynosil maksymalnie 1,90 zl netto za kilometr, powddka za$ przyjela stawke 3
z}, doliczajgc zasadniczo koszt holowania naprawionego pojazdu na lawecie. Tym samym gdyby poszkodowany,
stosownie do ciazacego na nim obowiazku minimalizacji szkody, wybral wypozyczalnie znajdujaca sie w poblizu jego
miejsca zamieszkania — co bylo mozliwe, a powddka nie wykazala okoliczno$ci przeciwnych —nie powstalby znaczny
koszt zwigzany z tymi ustugami.

W zakresie pkt 5 - najmu pojazdu zastepczego:

Roszczenie uwzgledniono w calo$ci. W sprawie nie byto sporu co do 54 dni uzasadnionego najmu. Tym samym w
zakresie stawki najmu dopuszczono dowdd z opinii bieglego. Za uzasadniona rynkowa stawke dla najmu pojazdu
klasy odpowiadajacej pojazdowi uszkodzonemu — D - uzna¢ mozna stawke zastosowana przez powddke, gdyz rynkowe
stawki mieécily sie w przedziale od 188-254 zl.

Nie podzielono zarzutu pozwanego dotyczacego uchybienia obowigzkowi minimalizacji szkody, poprzez odmowe
skorzystania z oferty najmu zlozonej przez pozwanego. W ocenie sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze
poszkodowany byl zainteresowany najmem od pozwanego, lecz ten ostatecznie nie wykazal takiej mozliwos$ci. Jak
zeznawal poszkodowany w chwili gdy odmoéwil naprawy pojazdu w warsztacie wskazanym przez pozwanego, w
rozmowie telefonicznej jego pracownik wycofal jednoczeénie oferte najmu pojazdu zastepczego. Nie sposob wiec bylto
obciagzaé poszkodowanego odpowiedzialnos$cia za najem pojazdu w innej wypozyczalni.

Tym samym za uzasadniony koszt najmu nalezalo uznaé iloczyn wszystkich dni najmu i stawki zastosowanej przez
powddke (54 dni x 258 zl brutto) co daje laczna kwote 13 398,20 zl. Wskazana kwote nalezalo pomniejszych o
dotychczas wyplacone odszkodowanie tytulem najmu pojazdu zastepczego, wobec czego na uwzglednienie zastugiwata
dochodzona kwota 5313,60 zl (13 398,20 zt — 8634,60 z}).

W zakresie pkt 6 — parkowanie:

Roszczenie uwzgledniono w czesci. Za zasadny uznano caly okres 42 dni, uznajgc, ze co do 27 dni byt niesporny, a
pozostale 15 dni byly uzasadnione okoliczno$ciami wynikajacymi z postepowania likwidacyjnego. Przede wszystkim
pozwany przyznal za zasadny okres najmu pojazdu zastepczego — a tym samym zasadny okres naprawy — przez 54 dni.
Skoro wiec pozwany uznal, ze poszkodowany nie zwlekal z naprawa i podejmowaniem innych czynnoscia cigzacych
na nim w zwiazku z zaistniala szkoda w odpowiednim czasie, niezrozumiatle jest kwestionowanie sktadajacego sie na
ten okres czasu parkowania.

Jak wynikalo z opinii bieglego, ceny przechowywania pojazdu osobowego na parkingu strzezonym w firmach
dzialajacych na rynku lokalnym zawieraly sie w I polowie 2017 r. w przedziale 18-20 z} za dobe brutto, czyli okolo
15-16 zl neto, przy krotszym czasie parkowania, natomiast abonament miesieczny na parkowanie kosztowal woéwczas
120-150 zl brutto, czyli 98-122 7l netto.



Tym samym zastosowana przez powodke stawka w wysokoSci 36 z1, jaki dochodzona 29 z1, za dobe parkowania przez
lacznie 42 dni zostala zawyzona. Majgc to na uwadze, ustalono, ze koszt ten winien wynie$¢ maksymalnie 826,50 z}
(42 x 16 zl netto + 23% Vat). Wobec wyplaty przez pozwanego odszkodowania w tym zakresie w kwocie 498,15 zl
ustalong kwote 826,56 zl nalezalo pomniejszy¢ o wyplacona kotwe, co daje kwote 328,41 z} (826,56 z1 — 498,15 z}).

W zakresie pkt 71 11 — holowanie do myjni oraz mycie i usuwanie szkla:

Roszczenia uwzgledniono w czeéci. Przede wszystkim powddka nie wykazata aby ustuga holowania miala miejsce, brak
jest nawet zlecenia holowania. To, ze poszkodowany zeznal, iz nie kwestionuje faktury, w zaden sposéb nie dowodzi
holowaniu pojazdu. Od czasu przekazania pojazdu powodce poszkodowany praktycznie nie uczestniczyl w procesie
naprawy i likwidacji szkody, tym samym okolicznoéci te nie mogly by¢ mu wiadome. Dodatkowo majac na uwadze
tresci opinii bieglego, uznano, Ze o ile z pewnoscia konieczne bylo usuniecie odtamkéw szkla z pojazdu, o tyle czynnoéc
ta winna by¢ lub mogta by¢ wykonana przez warsztat naprawiajacy pojazd. Tym samym nie bylo celowe zlecanie takiej
ushugi innemu podmiotowi i generowanie kosztoéw poprzez ewentualny transport pojazdu.

Uwzgledniono za$ koszt usuniecie szkla w wysoko$ci 224,16 zt brutto, co wynikalo z opinii bieglego. Czynno$¢ ta
powodowalo bowiem dodatkowy czas naprawy i koszt robocizny. Koszt ten winien by¢ uwzgledniony w kalkulacji
naprawy pojazdy, jako z nig zwiazany i wykonywany przez warsztat. Skoro jednak powoddka dochodzac kosztéw
naprawy, nie uwzglednila tego kosztu nalezalo zasadzi¢ go dodatkowo.

W zakresie pkt 8 - holowania pojazdu do warsztatu naprawczego:

Roszczenie uwzgledniono w czesci. Przede wszystkim uznano, ze jego poniesienie bylo zasadne i wykazane. Na
ta okolicznoé¢ powddka zlozyla zlecenie holowania, jak i bylo logicznym, ze celowym bylo kierowanie pojazdu
do warsztatu dopiero po ostatecznym ustaleniu zakresu naprawy i bezspornego kosztu. Taka procedura trwata
ponad miesigc, tym samym nie mozna zasadnie oczekiwaé, ze zaklad naprawczy istotnie bezczynnie bylby w stanie
przechowywac pojazd na wlasnym terenie przez tak dlugi okres. Nadto jak wynikalo z zeznan poszkodowanego, nie
posiadal on Srodkéw na naprawe. Tym samym mogla sie ona rozpoczaé¢ dopiero po wyplacie choc¢by bezspornej czeséci
odszkodowania. Co wiecej skoro poszkodowany nie miat §rodkéw na naprawe i nie mogt mie¢ pewnosci czy i kiedy
bedzie je posiadal, nie sposéb bylo oczekiwac od niego, ze od razu po zdarzeniu zaprowadzi pojazd do warsztatu.
Na ta okoliczno$é rowniez przeprowadzono dowdd z opinii bieglego. Biegly wskazal, ze ryczalttowy koszt holowania
uszkodzonego pojazdu w granicach miasta S. i w promieniu okolo 100 km od niego nie przekraczal kwoty 300 zt wraz
z podatkiem VAT, czyli 224 z} netto. Tym samym brak bylo podstaw do uznania kosztu holowania ponad ta kwote.

W zakresie pkt 10 — wycena:

Roszczenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W tym wzgledzie sad podziela stanowisko wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z 18 maja (...). (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznoéci sprawy - obejmowaé takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. Kazdorazowo nalezy wiec ocenié¢, czy w danej sprawie poniesienie tego wydatku bylo
obiektywnie konieczne. Obowiazek wykazania takiej konieczno$ci spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztow (art.
6 k.c.), a wiec w tym przypadku na powddce. Sam fakt poniesienia kosztéw nie przesadza automatycznie o tym, ze
zaklad ubezpieczen powinien je zwrécic¢. Powodka tymczasem nie naprowadzila zadnych dowodéw mogacych wykazaé
zasadna wysokos$¢ takiego kosztu. Brak bylo dowodu na obciazenie powddki lub poszkodowanego takim kosztem
lub faktycznego poniesienie koszty w wysoko$ci 1000 zl. Nadto trzeba podkresli¢, ze powddka jest podmiotem,
ktéry w ramach prowadzonej dzialalnoéci trudni sie dochodzeniem roszczen od zakladow ubezpieczen i sg to — jak
wskazuje praktyka sadowa — roszczenia dotyczace zwrotu wszelkich kosztow w tym naprawy pojazdu. Taki stan
faktyczny uzasadnia zdaniem sadu ocene, ze powodka, jako profesjonalista na rynku ubezpieczen, ma wiedze i
mozliwoS$ci, by samodzielnie oszacowaé koszt naprawy pojazdu, w tym w ramach dzialalno$ci sfinansowac zakup
odpowiedniego oprogramowania (A. czy E.), pozwalajacego w oparciu o kosztorysy sporzadzane przez ubezpieczyciela



co do zakresu uszkodzen samodzielnie oszacowaé prawidlowy koszt naprawy. W tych warunkach zlecanie takiej
czynno$ci podmiotowi zewnetrznemu jawi sie jako wydatek nieuzasadniony. Ponadto doda¢ trzeba, ze dla powo6dki
wydatek taki stanowi koszt prowadzonej dzialalnosci i tak powinien by¢ rozliczany, zatem jej sytuacja rézni sie
znaczaco od sytuacji poszkodowanego, ktory sporzadza kosztorys, by samodzielnie dochodzi¢ odszkodowania od
zakladu ubezpieczen i nie ma mozliwoSci rozliczy¢ kosztow ekspertyzy jako kosztéw uzyskania przychodu, zatem
wydatek ten powieksza jego szkode.

Podstawa prawng orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I stanowig normy zawarte w art. 481 § 1 k.c. i
w art. 817 § 1 k.c. Zgodnie z norma zawarta w art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 100 k.p.c. powddka wygrala sprawe w 69 %. Poniosla ona koszty na
poziomie 5275,20 zl na ktore sklada sie 871 zt oplaty od pozwu, 3600 zlotych tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego
- § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, 17zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 787,20 z} tytutem pobranej zaliczki na koszty sporzadzenia
opinii z czego 69 % z 5275,20 zl to 3639,88 zl i taka kwote powinna zwro6ci¢ pozwana. Pozwana poniosla koszty na
poziomie 4387,20 zl: 3600 zt wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika oraz 787,20 z} tytulem pobranej zaliczki na
koszty sporzadzenia opinii. Stosownie do zakresu w jakim pozwana wygrala sprawe zwrotowi podlega 31 % - czyli
1360,03 zl. Po skompensowaniu tych kwot sad zasadzil w punkcie III wyroku od pozwanej na rzecz powodki kwote
2279,85 zL

W punkcie IV wyroku Sad zwrdcil stronom nadplacone koszty sagdowe w kwocie po 12,80 zl na podstawie art. 84 ust.
2 u.k.s.c., albowiem koszt sporzadzonej w sprawie opinii nie spozytkowal w caloSci uiszczonych przez strony zaliczek
(1600 zl — 1574,40z1/2).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE
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