Sygnatura akt XI GC 1803/19

UZASADNIENIE

Powodka (...) spotka komandytowa wniosta przeciwko pozwanemu (...) spélce akcyjnej w W. pozew o zaplate kwoty
5315,08 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie i kosztami procesu, z tytulu pokrycia pelnych kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym oraz holowania pojazdu uszkodzonego.

Nakazem zaplaty z dnia 8 listopada 2019r. Sad orzek! zgodnie z zagdaniem pozwu.
Pozwany nie uznat roszczenia, wnosit o oddalenie powodztwa w calo$ci.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 lutego 2019 r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd T. (...) (segment D) nr rej.
(...), nalezacy do B. Z.. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC pojazdu u pozwanego.

Bezsporne.

Pojazd po zdarzeniu nie nadat sie do ruchu i zostat odholowany na parking powoda, co zlecila poszkodowana w drodze
do szpitala. Powodka zapewnila, Ze zajmie sie postepowaniem likwidacyjnym.

Dowéd:
- zeznania $wiadka B. Z. k. 94-95.

Szkoda zostala zgloszona pozwanej, przez osobe upowazniona do tej czynnoSci za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 7 lutego 2019r.

Pozwany w dniu 14 lutego 2019 r. podjal decyzje o zakwalifikowaniu szkody jako calkowitej. Pozwany wskazal, ze
ustalil wysoko$¢ odszkodowania stanowiaca ubytek wartosci pojazdu poszkodowanej na kwote 16 868,88 zt brutto.
Pismo zostalo doreczone poszkodowanej w drodze mailowej w dniu 27 lutego 2019r.

Roéwniez 14 lutego 2019r. w wyniku przeprowadzonej aukcji zostata zlozona oferta zakupu wraku.

Pismem z dnia 19 lutego 2019 r. poszkodowana przeslala pozwanemu wymagane dokumenty, w tym o$wiadczenie o
odliczeniu podatku VAT. Nadto poszkodowana poinformowata pozwanego o przechowywaniu uszkodzonego pojazdu
na odplatnym parkingu strzezonym.

Dnia 21 lutego 2019 r. pozwany podjal decyzje o wyplacie odszkodowania w wysokoSci 15 291,75 z} tytulem ustalonej
szkody w pojezdzie. Kwota odszkodowania zostala wyplacona dnia 25 lutego 2019 r.

Dowdéd:

- zgloszenie szkody z dnia 5 lutego 2019 r. k. 20-21, 57;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 7 lutego 2019 r. k. 23, 58;

- pismo z dnia 7 lutego 2019 r. k. 24;

- decyzja (...) z dnia 14 lutego 2019 r. k. 25, 69v.;

- pismo z dnia 19 lutego 2019 r. k. 26;

- decyzja (...) z dnia 21 lutego 2019 r. k. 28, 59v.;



- kalkulacja (...) k. 60-66;

- raport z aukeji k. 67-69;

- potwierdzenie przelewu z dnia 25 lutego 2019 r. k. 41;
- akta szkody, plyta DVD k. 87;

- zeznania $wiadka B. Z. k. 94-95.

Pozwany pismem z dnia 7 lutego 2019r. doreczonym poszkodowanej 18 lutego 2019r. poinformowat ja o mozliwosci
najmu pojazdu zastepczego, w wypozyczalni z nim wspolpracujacej. Poszkodowana w odpowiedzi zwrdcita sie m.in
o wskazanie daty podstawie pojazdu zastepczego oraz rodzaju samochodu, ktéry bedzie jej wynajety. Pozwany nie
udzielit poszkodowanej zadanych informacji.

Dowod:
- pismo pozwanego z 7.02.2019r., k. 26 i w aktach szkody, k. 87,
- zeznania $wiadka B. Z. k. 94-95.

Poszkodowana nie miata innego pojazdu, ktérym moglaby zastapi¢ uszkodzony samochéd, ktory nie nadawat sie do
ruchu z uwagi na zakres uszkodzen.

W dniu 5 lutego 2019 r., zawarla z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. (...) (segment C) za cene 160
z} netto za dobe. Poszkodowana najmowala ten samocho6d przez 28 dni, do 4 marca 2019 .

Powddka wystawila fakture VAT na kwote 5510,40 zl za najem pojazdu i 1014,75 zl za jego przechowanie w okresie
od 2 lutego 2019 r. do 6 marca 2019 r. (33 dni) kiedy to poszkodowana zbyla pozostalo$é pojazdu oraz na kwote
727,18 z} tytulem holowania uszkodzonego pojazdu. Strony umowy najmu ustalily, Ze zaplata nastapi poprzez przelew
wierzytelno$ci przystugujacej poszkodowanej wzgledem pozwane;j.

Dowéd:

- umowa najmu, k. 36;

- o$wiadczenie k. 39;

-OWU k. 42;

- umowa kupna-sprzedazy z dnia 6 marca 2019 r. k. 40;
- faktury VAT, k. 37, 38;

- zeznania $wiadka B. Z. k. 94-95.

Dnia 4 marca 2019 r. poszkodowana przelala na rzecz powddki swoja wierzytelno$é dotyczaca wynajmu pojazdu
zastepczego, zarejestrowang w (...) przystugujaca w zwiazku powyzszym zdarzeniem, za§ dnia 6 marca 2019 r.
poszkodowana przelala na rzecz powodki wierzytelnoéci dotyczace kosztu parkowania i holowania uszkodzonego
pojazdu.

Dowéd:

- umowa cesji, k. 34-35.



- zawiadomienie o cesji k. 29.

Pismem z dnia 18 marca 2019 r. powddka dokonala zgloszenia wierzytelnoéci pozwanemu, wnoszac o zaplate kwot:
- 5510,40 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego;

- 1014,75 zt tytulem parkowania pojazdu uszkodzonego;

- 727,18 zl tytulem kosztu holowania.

Dowod:

- pismo z dnia 18 marca 2019 1. k. 30.

Decyzja z dnia 29 marca 2019 r. pozwany przyznal odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w
wysokoSci 1937,25 zl, uznajac za zasadny okres najmu 21 dni oraz stawke w wysokoéci 75 zl netto.

Bezsporne.

Srednia dobowa stawka za parkowanie pojazdu na terenie S. wynosila 22,63zk. Z akt sprawy wynika, ze okres
parkowania pojazdu w wymiarze 33 dni byt uzasadniony.

Z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu, holowanie bylo uzasadnione. Stawki za te ushugi w I kwartale 2019 r. wynosily
od 200 do 500 zt w zaleznoSci od stanu pojazdu, pory dnia, polozenia uszkodzonego pojazdu oraz odleglosci.

Srednia dobowa stawka najmu pojazdu z segmentu C, w opcji bez limitu kilometréw, z pelnym zakresem
ubezpieczenia, bez wykupienia udzialu wlasnego w szkodach i przy umowie na czas nieokreslony, wynosila 190,12 7
netto w I kwartale 2019r.

W tym czasie na rynku lokalnego wynajmu pojazdéw, zadna firma nie oferowata wynajmu pojazdu z segmentu (...)
(T. (...)) za stawke 75 zk netto, za dobe.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego M. M. k. 102-110;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo uzasadnione w przewazajacej czesci.

Zgodnie z trescia art. 822 § 1 ke, zgodnie z ktorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).
Zgodnie z § 4 art. 822 ke, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela konieczne jest zaistnienie przestanek odpowiedzialnosSci, a wiec
zdarzenia, z ktérym umowa wiaze obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody oraz zwiazku przyczynowego
miedzy zdarzeniem sprawczym, a faktem, z ktérego szkoda wynika, przy czym zgodnie z art. 361 ke powinien to by¢
adekwatny zwiazek przyczynowy.

W sprawie niespornym byt fakt odpowiedzialnosci pozwanego, zaistnienie zdarzenia powodujacego szkode.



Sporny byl okres najmu i parkowania, wysokoSci stawki najmu i uchybienie przez poszkodowana obowiazkowi
minimalizacji szkody.

W pierwszej kolejnosci badajac z urzedu legitymacje procesowej powodki, ustalono, ze w zakresie roszczenie za najem
pojazdu zastepczego, holowanie oraz parkowanie wynika ona z przedlozonej umowy cesji oraz art. 509 ke i 510 ke.

Zdaniem sadu zarzut pozwanej w zakresie okresu najmu byl zasadny jedynie w niewielkim zakresie. Pozwany
wskazywal, ze juz w piSémie z dnia 14 lutego 2019r. poinformowal poszkodowang o charakterze szkody catkowite;j.
Po pierwsze jednak data decyzji nie jest w zaden sposéb rownowazna z data uzyskania w tym zakresie wiedzy przez
poszkodowanag czy tez jego pelnomocnika. Z akt sprawy, w tym z akt szkody, nie wynika za$ kiedy decyzja ta faktycznie
dotarla do poszkodowanej. Co wiecej jedynym dowodem na wyslanie takich decyzji poszkodowanej byla wiadomo$¢
mailowa z dnia 27 lutego 2019r. (w aktach szkody). Podobnie skoro pozwana nie wykazala czy poszkodowana
przed dniem 27 lutego 2019r. dowiedziala sie w spos6b pewny o zaistnieniu szkody calkowitej, co moglo nastapié
wylacznie decyzja pozwanej, to nie sposob uznaé, ze juz od 14 lutego, nalezalo liczy¢ czas na zagospodarowanie wraku.
Poszkodowana réwniez zeznajac w toku postepowania wskazywala, ze pozwany nie informowat jej o wyniku aukgeji
i samodzielnie musiata uzyska¢ wiedze w tym zakresie. Skoro wiec poszkodowana dopiero 27 lutego powziela taka
wiadomosé, to od tego dnia mogla i powinna czynic¢ starania celem zbycia pozostalo$ci. Trzeba przy tym zaznaczy¢,
Ze pozwany w sprzeciwie uznal za zasadny okres parkowania do 14 lutego + 7 dni, tj. lacznie 20 dni. Sad uznat za$ za
zasadny dalszy okres do 4 marca.

Niezaleznie jednak od tego, nawet przy przyjeciu, ze poszkodowana juz w dniu 14 lutego dowiedziala sie o kwalifikacji
szkody, poszkodowanej przystlugiwalo prawo do korzystania z pojazdu zastepczego (w przypadku szkody catkowitej),
co najmniej do 7 dni po rzeczywistej wyplacie pieniedzy z tytulu odszkodowania za szkode calkowita. Zdaniem
sadu nie sposéb wymusza¢ na poszkodowanym zdobywania czy wydatkowa wlasnych §rodkéw, na nabycie innego
pojazdu. Byloby to sprzeczne z funkcje jaka ma peli¢ odszkodowanie. Dopiero z chwila rzeczywistej wyplaty
pieniedzy i lacznie wstepujaca mozliwoscia zbycia pozostalo$ci uszkodzonego pojazdu, poszkodowany ma niewatpliwag
mozliwo$¢é nabycia innego pojazdu. Na taki okres nie ma réwniez wplywu zasadna minimalizacji szkody przez
poszkodowanego. Nie mozna bowiem jej rozumie¢ jako obowiazku cze$ciowego ponoszenia ciezaru zwigzanego z
odszkodowaniem, poprzez chocby tylko tymczasowe wydatkowanie wlasnych srodkow na naprawe szkody. Obowiazek
ten nie moze sie bowiem wigzaé z nalozeniem na poszkodowanego ciezaru ponoszenia kosztéw zwigzanych ze szkoda.
W rozpoznawanej sprawie, pozwany wyplacil odszkodowanie 25 lutego 2019 r., a wiec zdaniem sadu od tego czasu
poszkodowana miala co najmniej 7 dni na nabycie nowego pojazdu i mozliwos¢ korzystania z pojazdu zastepczego.
Tym samym najem trwajacy do 4 marca 2019r. nie byl bezzasadnie przedluzony.

Podobnie uznano, ze nie mozna uzna¢ za przedluzonego okresu parkowania do 6 marca. Po pierwsze jak juz
wyzej wskazano poszkodowana dopiero 27 lutego dowiedziala sie o szkodzie calkowitej, wiec od tego dnia byla
zobowigzania do podjecia dzialan celem zagospodarowania wraku. Po drugie jak wynikalo z niekwestionowanych
zeznan poszkodowanej, pozwany nie poinformowal jej o wyniku aukcji. Samodzielnie musiata zasiegaé tych informacji
i poszukiwa¢ nabywcy. Tym samym 7 dni na zbycie wraku po uzyskaniu informacji i o kwalifikacji szkody, nie mogto
by¢ uznany za czas nadmierny.

Za zasadny za$§ uznano zarzut pozwanego w zakresie terminu zgloszenia szkody. Istotnie poszkodowana
reprezentowana przez pelnomocnika, skoro juz od 5 lutego potrzebowala pojazdu zastepczego, za$§ szkoda miata
miejsce 2 lutego, to zgloszenie szkody 7 lutego uznano za zbyt pdzne. Konsekwencja bowiem zgloszenia szkody 5 dnia
po wypadku, byto uniemozliwienie pozwanej szybszego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego, a przez to
ograniczenia czasu najmu. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze mimo, iz poszkodowana po wypadku trafila do szpitala, to
byla na tyle $wiadoma swoich spraw, ze jeszcze z karetki byta w stanie zalatwic¢ holowanie pojazdu i obstuge ze strony
powoda. Tym bardziej wiec mozliwe bylo wezeéniejsze zgloszenie szkody.

W tym miejscu nalezy odnie$é sie rowniez do zarzutu braku potrzeby korzystania z pojazdu zastepczego przez pierwsze
2 tygodnie z uwagi na stan zdrowia poszkodowane;j. Jak zeznawala poszkodowana, mimo, iz istotnie osobiécie nie



korzystala z tego pojazdu przez pierwszy okres, to byt on niezbedny gdyz musiala udostepni¢ go swojej mamie,
zajmujacej sie za nig, sprawami zycia codziennego, w tym przewozeniem dziecka, czy poszkodowanej do lekarza. Tym
samum uznano, ze na konieczno$¢ najmu od jego poczatku, nie mial wplywu brak mozliwo$ci osobistego kierowania
pojazdem.

Pozwana kwestionowala rowniez wysokoS$ci stawki najmu wskazujgc przede wszystkim, ze poszkodowana powinna
minimalizowa¢ szkode, a miala takg mozliwo$é, najmujac pojazd zastepczy za stawke 75 zl netto. Byla to bowiem
cena oferowana przez przedsiebiorce wspolpracujacego z pozwanym. W tym zakresie zarzut okazal sie niezasadny,
gdyz z zeznan poszkodowanej, jak i dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, wynikalo, ze poszkodowana otrzymala
propozycje zorganizowania najmu pojazdu zastepczego (dopiero 18 lutego), jednakze w odpowiedzi na nig zwrdécila
sie o wskazania rodzaju pojazdu oraz daty i miejsca w ktérym zostanie podstawiony. Pozwany nie udzielil jednak
poszkodowanej takich informacji, a tym samym nie wykazal mozliwo$ci niezwlocznego najmu pojazdu i rzeczywistej
woli w tym zakresie.

Na okoliczno$¢ wysokoSci ceny najmu, dopuszczono dowod z opinii bieglego. W tym zakresie nie byla kwestionowana
przez strony, a jej ustalenia nie nastreczaly logicznych watpliwoSci. Na tej podstawie ustalono, ze cena za jaka
poszkodowana najela pojazd zastepczy — 160 zl netto — w zaden sposdb nie przekraczala stawek obowigzujacych na
lokalnym rynku, w danej klasie pojazdéw. Uznano wiec, ze poszkodowana mogla zasadnie najaé pojazd od powodki
na warunkach wynikajacych z umowy, co nie zwiekszylo szkody.

W zakresie kosztu holowania przede wszystkim ustalono, ze nie byt on kwestionowany przez pozwanego, tym samym
zasadzono go w calo$ci. Dodatkowo w oparciu o opinie biegltego uznano, ze byl zasadny. Przede wszystkim holowanie
odbywalo sie poza miastem, za$ pojazd byl na tyle uszkodzony, ze dodatkowy koszt mogt by¢ naliczony za trudnosci
w zaladunku.

Natomiast w zakresie dobowej stawki ustugi parowania uznano, ze pow6d wykazat ja do wysokoSci 22,63 zl, gdyz w
takiej wysokoSci mogla by¢ uznana za rynkowa, zgodnie z opinia bieglego.

Majac na uwadze powyzsze zasadzono laczng kwote 4825,28 zl, na ktéra skladaja sie kwoty: 746,79 zl tytulem
uzasadnionego kosztu parkowania pojazdu uszkodzonego, stanowiaca iloczyn dni parkowania i stawki ustalonej przez
bieglego (33 x 22,63 z1), kwota 3179,55 z} (26 dni x 160 7z} + Vat = 5116,80 zl — 1937,25 zl wyplacone przez pozwanego).
Oraz niekwestionowany koszt holowania pojazdu uszkodzonego 727,18 zl.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c, uznajac za zasadne ich naliczenia od 18 kwietnia 2019 r., kiedy to
przy prawidlowej ocenie postepowania likwidacyjnego, byto mozliwe zaspokojenie roszczen powoda.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 100 k.p.c. uznajac, ze powdd wygral sprawe w 9o %. Lacznie koszty
powoda wyniosly 3083 zl, w tym 266 zt oplaty od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 1800 zl
wynagrodzenia pelnomocnika oraz 1000 zl kosztu sporzadzenia opinii. Z czego 90% to 2774,70 zt Koszty pozwanego
lacznie to kwota 1800 zl wynagrodzenie pelnomocnika — z czego 10 % to 180 zl. Po wzajemnej kompensacie orzeczono
jak w pkt II1.

Do rozliczenia pozostaly koszty sadowe w kwocie 231,60 z1, gdyz pobrano jedynie 1000 zt zaliczki, za§ wynagrodzenie
bieglego wynosilo 1231,60 zl. Majac na uwadze to, jak strony utrzymaly sie w zadaniach, nalezalo orzec, jak w pkt.
IV.iV. wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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