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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2019 r. zlozonym do Sadu Rejonowego w Czestochowie (...) spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w D. wniosta przeciwko Towarzystwu (...) spélce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 8680,14 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dani 12 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

Powodka jako nabywca wierzytelnosci dochodzi od pozwanego dalszego odszkodowania tytulem kosztéw najmu
pojazdu zastepczego, wynajetego poszkodowanemu w zwiazku ze szkoda komunikacyjna spowodowang przez sprawce
ubezpieczonego u pozwanego. Dochodzona pozwem kwota uwzglednia 50% podatku Vat.

Postanowieniem z dna 30 kwietnia 2019 r. przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Nakazem zaplaty z dnia 11 pazdziernika 2019 r. Referendarz sadowy w tutejszym Sadzie orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Podniost zarzut zawyzenia wysokoSci dobowej stawki najmu
oraz niezasadne obcigzenie kosztami ustug dodatkowych. Zauwazyt, ze pow6dka w pozwie nie uwzglednila dokonane;j
przez siebie korekty faktury VAT. Zakwestionowal zasadno$¢ najmu.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 8 lutego 2018 r. w okolicy B. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
marki D. D. nr rej. (...), uzytkowany przez (...) spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w S., ktéra
byla leasingobiorca pojazdu. Sprawca zdarzenia posiadal wazng polise ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartg z Towarzystwem (...) sp6lka akcyjna W.. (...) po szkodzie nie bylo
jezdne, zostalo odholowane na lawecie do S..

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi poszkodowanej - (...) spolce akeyjnej w S.. Szkode zakwalifikowano jako
calkowita.

Bezsporne, nadto:
- akta szkody WARTA, plyta CD k. 52;
- akta szkody STU, plyta CD k. 73;

Ubezpieczyciele nie zaproponowali poszkodowanej pojazdu zastepczego. Na czas likwidacji szkody dnia 8 lutego 2018
r. poszkodowana zawarla z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego marki N. (...), przy dobowej stawce najmu
wynoszacej 250 zl brutto na okres 60 dni, wobec czego laczny koszt najmu wynie$é mial 15 000 zl brutto. Tego samego
dnia poszkodowana zawarta z powddka umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej zbyla na rzecz powodki
wierzytelno$¢ z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pojazd zastepczy zostal podstawiony pracownikowi poszkodowanej na miejsce zdarzenia. Poszkodowana
wykorzystywala najety pojazd do dzialalno$ci w oddziale spotki w W.. Nie dysponowala w dacie szkody
innym samochodem w swojej flocie, ktorym moglaby zastapi¢ uszkodzony pojazd, gdyz pozostale samochody
wykorzystywane byly do pracy w innych oddzialach.



Dowéd:

- umowa najmu z dnia 8 lutego 2018 r. k. 10-11;
- umowa cesji z dnia 8 lutego 2018 r. k. 16;

- o$wiadczenie k. 19-20;

- zeznania §wiadka J. G. k. 101-102v.

Wiadomo$cia e-mail z dnia 16 lutego 2018 r. powoddka zwrdcila sie do ubezpieczyciela sprawcy szkody o wskazanie
informacji w szkodzie, a takze o wskazanie czy dysponuje oferta najmu pojazdu zastepczego.

Dowdéd:
- wiadomos¢ e-mail z dnia 16 lutego 2018 r. k. 13.

Samochod zastepczy zostal odebrany przez powddke z oddzialu poszkodowanej w W., po tym jak poszkodowana
nabyla inny pojazd i zglosila cheé zwrotu auta zastepczego.

Dnia 11 kwietnia 2018 r. po zakonczeniu najmu pojazdu zastepczego, powoddka wystawila na rzecz poszkodowanej
fakture VAT nr (...) na laczna kwote 17 400 zl brutto, w tym tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 60 dni,
przy stawce dobowej wynoszacej 203,25 zl netto oraz tytulem dojazdu po pojazd zastepczy (1200 km przy stawce 1,63
za km) za kwote 2400 zl brutto.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 12;
- zeznania $wiadka J. G. k. 101-102v.

Dnia 19 kwietnia 2019 r. powodka skorygowatla fakture VAT nr (...), poprzez zmniejszenie kosztéw dojazdu pojazdu
zastepczego do kwoty 360,88 zl (180 km po stawce 1,6 z1), tym samym laczna kwota wynikajgca z faktury VAT wynosila
12.488,52 zt netto (15 360,88 zt brutto, w tym podatek VAT wynoszacy 2872,60 zl).

Poszkodowana ma prawo odliczenia potowy podatku VAT. Polowe VAT-u wynikajacego z faktur uiscila na rzecz
powddki.

Dowéd:
- korekta nr (...) k. 55;
- zeznania $wiadka J. G. k. 101-102v.

Powddka pismem z dnia 14 czerwca 2018 r. dokonala zgloszenia wierzytelnoSci ubezpieczycielowi sprawcy szkody
z tytulu holowania i najmu pojazdu. Pozwany przyjal na siebie odpowiedzialno§¢ co do zasady, przyznajac
odszkodowanie w kwocie 13 671,53 zt (uwzgledniajac 50% VAT), w tym 7257 zt za holowanie i 7.824,60 z} tytulem
kosztéw najmu. Fakture za holowanie nr (...) w kwocie 7257 zl uznal w catoSci. Zweryfikowat fakture nr (...) za najem
pojazdu zastepczego w czedci przy dobowej stawce obnizonej do kwoty 130,41 zl brutto, uznal caly okres najmu,
odmawiajac jednocze$nie uznania roszczenia w zakresie dojazdu pojazdu zastepczego.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- pismo z dnia 14 czerwca 2018 r. k. 17;



- dowdd nadania k. 18;

- wydruk cennikéw k. 21-25;

- fakturanr (...) k. 53;

- decyzja WARTA z dnia 19 lipca 2018 r. k. 14-15, 56;

Stawki za wynajem samochodu zastepczego na lokalnym rynku w klasie samochodéw odpowiadajacych marce
uszkodzonego samochodu D. D., czyli pojazdu z segmentu C, w tym kombivanéw, przy zalozeniu wynajmu na okres
ponad 14 dni, gdyz taki byt faktyczny i mozliwy do przewidzenia w szkodzie calkowitej czas trwania wynajmu, a takze
przy uwzglednieniu zniesienia udzialu wlasnego w szkodach i przy pelnym ubezpieczeniu AC/OC/NW oraz w opcji
bez limitu kilometréw przebiegu dobowego w I kwartale 2018 roku zawieraly sie w przedziale 124-214 zl netto za dobe,
§rednio 173 zl/dobe netto.

Stawka uzyta przez powodke w umowie najmu i w fakturze za najem, wynoszaca 250 zt z podatkiem VAT, czyli 203,25
zl netto za dobe, nalezala do najwyzszych, niemniej mieScila sie w przedziale stawek stosowanych 6wczeénie na rynku
lokalnym przy wynajmach podobnych pojazdéw, zatem nie mozna jej uznac za zawyzona.

Dla wynajméw co najmniej na 8 dni podstawienie i odbidr pojazdu od klienta w przypadku podstawienia na terenie
miasta byl przewaznie darmowy, niekiedy jedynie obcigzony oplata nie przekraczajaca 50 zl netto.

Z kolei w przypadku podstawienia/odbioru pojazdu poza teren miasta (gdy byto to mozliwe) stosowana byla oplata
dodatkowa w wysoko$ci 1,00 - 1,90 zl netto za kilometr trasy, przecietnie ok. 1,28 zl netto.

Powodka przy rozliczeniu kosztoéw podstawienia, w fakturze za zrealizowane ustugi oraz w jej korekcie zastosowala
stawke w wysokos$ci 1,63 zl netto za kilometr trasy. Stawka ta byla wyzsza od przecietnej, niemniej miescila sie w
przedziale stawek stosowanych éwczes$nie na rynku lokalnym za taka usluge, zatem nie mozna jej uznaé za zawyzona.

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego W. S. k. 108-118.

Sad opart stan faktyczny o zlozone przez strony dokumenty, ktorych autentycznoéci nie kwestionowano, cze$ciowo
wyprowadzajac odmienne wnioski. Sad w caloSci uznal zeznania przesluchanego w sprawie Swiadka, ktore
korespondowaly ze zgromadzonym materialem dokumentarnym. Opinia w sprawie wydana przez bieglego sadowego
byla logiczna i wyczerpujaca, bazowala na dostepnym materiale dowodowym. Metodologia przyjeta przez bieglego nie
moze budzié zastrzezen. Strony nie zglaszaly zarzutow do opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo czeSciowo na uwzglednienie.

Podstawe prawna roszczenia stanowil art. 822 § 1 k.c. Legitymacja czynna nie byla przez pozwanego kwestionowana.
Wynikata z przedlozonej umowy przelewu wierzytelnosci oraz z art. 509 k.c. Poza sporem pozostala kwestia
odpowiedzialno$ci pozwanej za powstala szkode, jak i obowigzek wyptaty odszkodowania w zwigzku z najmem pojazdu
zastepczego.

Pozwany kwestionujgc roszczenie pozwu, zarzucil, ze stawka powodki jest zawyzona. Podniosl, ze nie wykazano
zasadnoSci najmu i dojazdu pojazdu zastepczego.

Sad na podstawie ustalonego stanu faktycznego uznal, ze poszkodowana spotka nie miala innego pojazdu w
swojej flocie, ktorym moglaby zastapi¢ uszkodzony. Pojazd byl wykorzystywany w oddziale poszkodowanej w
W. (poszkodowana ma siedzibe w S.). Na takich samych zasadach korzystala z samochodu zastepczego. Inne



pojazdy spotki stuzyly do dzialalnosci innych oddzialéw. Stusznie wskazuje powddka, ze pozwany wyplacil czeSciowo
odszkodowanie za najem pojazdu w toku likwidacji szkody i nie kwestionowal zasadno$ci najmu. Zatem podnoszony
obecnie zarzut pozwanego jest bezpodstawny.

Zastosowana przez powodke stawka dobowa najmu w kwocie 203,25 zl netto odpowiada stawkom rynkowym,
gdyz zawiera sie w przedziale od 124 do 214 zl netto. Zatem w tym kontek$cie nie sposéb uznac jej za zawyzona.
Pozwany nie wykazal réwniez, ze mdgt zorganizowaé poszkodowanemu najem za nizsza stawke, przy czym ustalono,
ze ubezpieczyciel poszkodowanego oraz pozwany nie zapewnili pojazdu zastepczego (bez znaczenia jest okoliczno$é,
ze prezes poszkodowanej byt przekonany, ze powodka jest asystorem pozwanego).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego w zakresie kosztow dojazdu pojazdu zastepczego. Kierujac sie
wnioskami bieglego sadowego, ze ustlugi podstawienia/odbioru pojazdu zastepczego poza teren miasta na runku
lokalnym sa dodatkowo platne w wysokos$ci 1,00 - 1,90 zl netto za kilometr trasy, przecietnie ok. 1,28 z} netto. Stawka
powodki w wysokosci 1,63 zl netto za kilometr trasy jest uzasadniona i praktykowana 6wczeénie na rynku lokalnym
za taka usluge, zatem nie mozna jej uznac za zawyzona. W okolicznoéciach sprawy pojazd dostarczono na miejsce
zdarzenia w B. i odebrano z oddzialu poszkodowanej w W.. Powodka ma za$ siedzibe w D.. Koszty wynikajace ze
skorygowanej faktury VAT (k. 55) w kwocie ogblem 293,40 zl netto (180 km razy 1,6 z}) nie sa zatem ani bezzasadne,
ani zawyzone.

Niemniej jednak, cze$ciowo na uwzglednienie zastlugiwal zarzut pozwanego, ze dochodzona pozwem kwota nie
uwzglednia, ze powbdka fakture VAT nr (...) skorygowala w zakresie kosztéw dojazdu, ktére pierwotnie opiewaly na
kwote 2400 zt brutto (k. 12). Faktura po korekcie opiewala na kwote 12.488, 52 z} netto. Uwzgledniajac 50% podatku
VAT wynoszacego 2872,36 zt (1/2 z (...),36 = 1436,18 z}), ktory mogt odliczyé poszkodowany, zasadne odszkodowanie
tytulem najmu i dojazdu to kwota ogélem 13.924,70 zt (to jest 12.488,52 7z + 1436,18 zl= 13.924,70 z}).

Majac na uwadze, iz pozwany dotychczas tytulem odszkodowania w zakresie kosztéw najmu wyplacit kwote 7824,60
zl, co bylo poza sporem, zasadzeniu podlegala kwota stanowigca réznice kosztéw najmu i dojazdu z uwzglednieniem
polowy podatku VAT i kwoty dotychczas wyplaconej, tj. kwota 6100,10 z} (13.924,70 zt — 7824,60 zt = 6100,10), o
czym orzeczono w pkt I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.
Dalej idace powddztwo oddalono (pkt IT sentencji).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt III wyroku, znajduje podstawe prawng w art. 100 k.p.c. Powodka
wygrala sprawe w 70 %, a pozwany utrzymal sie z obrona w 30%. Na koszty poniesione przez powddke skladaja sie
oplata od pozwu 435 zlotych, od pelnomocnictwa 17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 1800 zlotych. Lacznie
to kwota 2252 zl, a 70 % wynosi w zaokragleniu 1576 zl. Koszty poniesione przez pozwanego to wynagrodzenie
pelnomocnika 1800 zlotych, 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz wydatek na bieglego 865,92 zlotych
(niewykorzystana zaliczke pozwanemu zwr6cono) — razem 2682,92 zl, z czego 30 % w zaokragleniu wynosi 805 zl. Po
skompensowaniu tych kwot pozostala do zwrotu od pozwanego na rzecz powodki kwota 771 z1 (1576 zt — 805 zl= 771 z}).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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