Sygnatura akt XI GC 1747/19

UZASADNIENIE

Powodowie F. S. i P. L. wnie§li przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) spolce akcyjnej o zaplate kwoty 1600 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz o zasadzenie kosztow procesu tytutem dalszego odszkodowania za najem
pojazdu zastepczego.

Nakazem zaplaty orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwane towarzystwo ubezpieczen wnioslo sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Pismem z dnia 21 maja 2020 r. powodowie rozszerzyli powodztwo o kwote 959,20 zl, wnoszac o zasadzenie lgcznej
kwoty 2559,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi do dnia 10 lutego 2019 r. do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 2 pazdziernika 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktoérego uszkodzeniu uleg} pojazd R. (...) nr
rej. (...) nalezacy do S. Z.. Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z Towarzystwem (...) sp6lka akcyjng w W..

Bezsporne.

Poszkodowany dokonal telefonicznego zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry przyjal na siebie
odpowiedzialno$¢ co do zasady i wszczal postepowanie likwidacyjne.

W trakcie rozmowy poinformowano poszkodowanego o mozliwo$ci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, na
co poszkodowany wskazal, ze potrzebuje pojazdu zastepczego niemalze natychmiast z uwagi na stan zdrowia, nadto
zwroécil sie o wynajeci pojazdu typu (...) z uwagi na trudno$ci z poruszaniem sie oraz przewozenie 85- letniej matki.

Konsultant przekazal zgloszenie poszkodowanego do dzialu zajmujacego sie organizacja najmu pojazdu zastepczego.

Konsultant ubezpieczyciela sprawcy skontaktowat sie z poszkodowanym telefonicznie celem ustalenia dodatkowych
warunkéw najmu. W trakcie rozmowy, poszkodowany zostal poinformowany, ze pojazd jest ubezpieczony z tytulu OC
i AC, a udzial wlasny jest zniesiony, a czas najmu trwa do zakonczenia naprawy ustalonej w kosztorysie, natomiast w
przypadku szkody calkowitej, najem trwa do dnia wyplaty odszkodowania plus kilka dni w celu zabezpieczenia nabycia
nowego pojazdu.

Konsultant poinformowal poszkodowanego o wysoko$ci akceptowalnych stawek najmu tj. do wysokoéci 130 zl netto/
doba.

Dowod:

- pelnomocnictwo k. 13;

- pokwitowanie k. 12v;

- akta szkody nr (...)-01, plyta CD k. 48a;

- nagranie zgloszenia szkody i rozmowy k. 48a;

- zeznania $wiadka S. Z. k. 134-136;



Dnia 3 pazdziernika 2018 r. poszkodowany wynajal od powodéw pojazd zastepczy marki F. (...) nr rej. (...), przy
dobowej stawce najmu wynoszacej 180 zl netto.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2018r. powodowie zwroécili sie do ubezpieczyciela sprawcy szkody o wskazanie
wypozyczalni, ktora udostepni nieodplatnie pojazd zastepczy poszkodowanemu.

Pozwana mailem z tego samego dnia poinformowata powodoéw, ze w przypadku potrzeby skorzystania z pojazdu
zastepczego nalezy sie skontaktowac z Centrum (...) pozwanej, wskazujac wysoko$¢ akceptowalnej stawki.

Dowod:

- umowa najmu z dnia 3 pazdziernika 2018 r. k. 19v.;

- pismo z dnia 3 pazdziernika 2018 r. k. 10v;

- wiadomo$¢ e-mail z dnia 3 pazdziernika 2018 r. k. 11;
- pismo z dnia 3 pazdziernika 2018 r. k. 119;

- zeznania $wiadka S. Z. k. 134-136;

Dnia 8 pazdziernika 2018 r. pozwane towarzystwo ubezpieczen sporzadzilo kalkulacje naprawy pojazdu
poszkodowanego, ustalajac jej koszt na kwote 12 316,96 zt brutto.

Dowéd:
- kalkulacja WARTA k. 13v.17.

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2018 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody przyznal poszkodowanemu odszkodowania w
kwocie 12 800,04 z1 brutto tytulem odszkodowania za szkody w pojezdzie.

Dowéd:
- decyzja WARTA Z dnia 29 pazdziernika 2018 r. k. 9.

Dnia 19 listopada 2018 r. poszkodowany zwrocil powodom wynajety pojazd zastepczy, ktory byl przez niego
wykorzystywany w sprawach zycia codziennego, w tym dojazd6éw do lekarza.

Tego samego dnia powodowie wystawili na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 6199,20 z} tytutem
najmu pojazdu zastepczego przez okres 28 dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej 180 z} netto.

Dowdéd:

- potwierdzenie zwrotu k. 20;
- o$wiadczenia k. 18v.-19;

- faktura VAT FS (...) k. 20v.

Dnia 30 listopada 2018 r. poszkodowany zawar} z powodami umowe cesji wierzytelnosci, na podstawie ktorej przelat
na rzecz powodéw wierzytelnoéé przystugujaca mu z tytulu najmu pojazdu zastepczego w stosunku do Towarzystwa
(...) spolki akeyjnej w W..

Dowéd:



- umowa cesji z dnia 30 listopada 2018 r. k. 32.

Pismem z dnia 20 grudnia 2018 r. powodowie wezwali ubezpieczyciela sprawcy szkody do zaplaty kwoty 6199,20 zt
tytulem kosztow najmu.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 20 grudnia 2018 r. k. 18;
- wydruk cennikow k. 21-28.

Decyzja z dnia 10 stycznia 2019 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody przyznal powodom odszkodowanie w kwocie 3640 zl,
uznajgc za uzasadniony caly okres najmu, przy zweryfikowanej dobowej stawce najmu do kwoty 130 zl netto (221,40
z}l brutto) wobec zlozenia poszkodowanemu oferty zorganizowania najmu pojazdu zastepczego.

Dowod:
- decyzja WARTA z dnia 10 stycznia 2019 r., akta szkody - akta szkody nr (...)-01, plyta CD k. 48a.

Pismem z dnia 12 lutego 2019 r. powodowie wezwali pozwana do zaplaty dalszego odszkodowania tytulem najmu
pojazdu zastepczego w kwocie 2559,20 zt w terminie 7 dni. Wezwanie bylo bezskuteczne.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 12 lutego 2019 r. k. 29-30,
- decyzja WARTA z dnia 18 marca 2019 r. k. 31;

- umowy o wspolpracy k. 49-118.

Stawki dla jednej doby najmu, przy 28- dniowym okresie najmu pojazdu odpowiadajacego klasie samochodu
uszkodzonego marki R. (...) (C minivan) na rynku lokalnym wojewddztwa (...) w okresie zaistnienia szkody przy
rozliczeniu bezgotowkowym z uwzglednieniem nielimitowanego przebiegu kilometréw, pelnego ubezpieczenia OC,
AC, NW oraz wykupionego udzialu wlasnego w szkodach ksztalttowaly sie nastepujgco: cena 140 zt do 290 zl netto
(brutto 172,20 zt do 356,70 z1), $rednio za$ 184,86 zl netto (brutto 227,37 z}).

Przy tych samych parametrach najmu Srednie za$ stawki dla pojazdu odpowiadajacego klasie samochodu
wynajmowanego F. (...) (C) wynosily netto 150 zt do 230 zl (brutto 184,50 zl do 282,90 z}), Srednio za$ 181,43 zl netto
(brutto 223,16 z}).

Dowdéd:
- opinia bieglego sadowego R. S. k. 140-145.
Sad zwazyl co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powodow podlegalo oddaleniu.

Wyrok wydano w trybie art. 15 zzs® ustawy o szczegélnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
2020.374 ze zm.), uwagi na przeprowadzenie caloSci postepowania dowodowego opartego o dokumenty i osobowe
zrodla dowodowe.



Roszczenie przedstawione przez powoddéw ma charakter roszczenia odszkodowawczego, znajdujacego oparcie w
przepisach art. 822 § 1i 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152, ze zm.) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. OkolicznoSci kolizji nie byly sporne pomiedzy stronami. Réwniez
legitymacja bierna pozwanego i czynna powoddow nie byly podwazane i nie budza watpliwosci Sadu.

Spor dotyczyl wylacznie uzasadnionej stawki najmu, w tym uchybienia przez poszkodowanego obowiazkowi
minimalizacji szkody.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Istnieje jednak rowniez obowiazek wierzyciela (poszkodowanego w sprawie) zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej
rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826 § 1 k.c.), co okreéla sie ogblnie obowigzkiem minimalizacji szkody. Kwestia
ta jest przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury, a podsumowaniem orzecznictwa w tym zakresie jest uchwala
Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17. Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu

s3 objete odpowiedzialno$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

OczywiScie poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania oferty najtanszej i najkorzystniejszej. Sad zdaje sobie
przy tym sprawe, ze czesto propozycja najmu jest tak zawoalowana, ze niedostrzegalna w natltoku informacji, bywa
ze jest iluzoryczna, a eksponowany koszt najmu nie zawiera w sobie wszystkich istotnych dla poszkodowanego
elementow lub wigze sie z r6znymi niedogodno$ciami, tyle Ze nie ma podstaw z gory zakladania takiej sytuacji.
Poszkodowany powinien da¢ chociaz minimalna szanse ubezpieczycielowi, ktéry ponosi koszty najmu, dzialania w
tym zakresie. Wyprzedzajac ewentualne zarzuty o braku przedstawienia do weryfikacji umowy najmu ubezpieczyciela,
to jest on nietrafny, poniewaz najwazniejszy element tj. bezplatnosé zostal wskazany, co oznacza literalnie brak
koniecznos$ci ponoszenia jakichkolwiek oplat i angazowania jakichkolwiek $rodkow, takze w celu zabezpieczenia
umowy. Analizowanie dostepnych przez internet regulaminéw wypozyczalni samochodowych zlozonych przez
powoddw jest w tym ukladzie bezcelowe, poniewaz wskazany e-mail zawiera indywidualna oferte.

W rozpoznawanej sprawie zaré6wno w rozmowie telefonicznej jak i na adres poszkodowanego (co zostalo przez niego
potwierdzone w toku zeznan) w dniu 3 pazdziernika 2018 r. przestano wiadomo$¢ dotyczaca mozliwosci organizacji
najmu pojazdu zastepczego z podaniem stawek najmu. Podkreslona zostala nieodplatnosé tej uslugi i pokrycie
s~wszystkich kosztéw” oraz podano dane kontaktowe dla skorzystania z oferty.

Tym samym byly to wszystkie niezbedne dla poszkodowanego dane — oferta na tym etapie byla wystarczajaco
konkretna. Skorzystanie z oferty lub chociazby jej weryfikacja nie nastreczaly zadnych klopotéow. Co wiecej
poszkodowany dokonal takiej weryfikacji, ponownie kontaktujac sie telefonicznie z pozwang. Co wiecej pozwana
rozwiala jego obawy w zakresie pelnego ubezpieczenia pojazdu zastepczego, informujac zgodnie z prawda i
obowigzujacymi przepisami prawa o mozliwo$ci korzystania z pojazdu w okresie naprawy. Poszkodowany jednak
mimo poczatkowego zainteresowania ofertg i mimo tego, ze w rzeczywistosci pozwany byt gotowy do zorganizowania
mu odpowiedniego pojazdu, finalnie zrezygnowal na rzecz powodéw. Jak wynikalo zas z jego zeznan jedyna
tego przyczyna byly zaslyszane doniesienia znajomych o mozliwych problemach zwiazanych z najmem pojazdu
zastepczego od ubezpieczyciela, w postaci przedwczesnego obowigzku zwrotu pojazdu zastepczego (k. 135). Zdaniem
sadu taka przyczyny nie tylko nie byla blizej skonkretyzowana, lecz réwniez w zaden sposéb nie odnosi sie
do sytuacji poszkodowanego. To, ze poszkodowany slyszal od znajomych, ze kto§ inny mial problemy, i to z
innym ubezpieczycielem, w zakresie najmu, nie moglo by¢ uznane za uzasadniona przyczyny nieskorzystania z
tanszej oferty pozwanego zlozonej w jego przypadku. Jak wynikalo z nagran, pozwany w rzeczywistosci juz 2



pazdziernika, w rozmowie z pracownikiem wspolpracujacej wypozyczalni, zorganizowal dla niego pojazd zastepczy,
o wlaéciwych parametrach. Tymczasem poszkodowany wylacznie z uwagi na zaslyszane pogloski, a nie konkretnie
nieodpowiadajace mu warunki najmu, nie skorzystat z oferty. Co wiecej pozwany prawidlowo poinformowal
poszkodowanego takze o okresie, w jakim moze wynajaé pojazd zastepczy, tj. na czas naprawy. Pozwany co oczywiste
nie mogl bowiem zapewnié, ze pojazd zastepczy bedzie najmowany réwniez w okresie niezasadnego przedluzenia
naprawy. Pozwany nie byl bowiem do tego ani zobowiazany, ani nawet uprawniony, gdyz taki najem nie mieScitby
sie w ustawowo okre$§lonym odszkodowaniu. Co istotnie w okoliczno$ciach sprawy najem istotnie mial miejsce w
uzasadnionym okresie naprawy i pozwany w pelni go zaakceptowal.

Cenniki najmoéw z rownych wypozyczalni nie mialy wiec w sprawie zadnego znaczenia, gdyz ztozona poszkodowanemu
oferta, dedykowana byla dla niego i zawierala niezbedne elementy. Nie bylo réwniez uzasadnione odwolywanie sie do
regulamindw, skoro jak zeznawal sam poszkodowany, jedyna przyczyna dla ktbrej zrezygnowal z oferty pozwanego
byly zaslyszane opinie.

W kontek$cie wiec przedstawienia przez pozwanego poszkodowanemu skutecznej oferty najmu i niewykazania
uzasadnionych podstaw do nieskorzystania z tej oferty, opinia bieglego sadowego nie miala zasadniczego znaczenia
w sprawie. Fakt, ze biegly stwierdzil, iz stawka dobowa najmu zastosowana przez powod6éw nie byla wygdérowana i
miescila sie w granicach stawek rynkowych, nie moglo zmienié ustalenia, ze pozwany oferowal pojazd tej samej klasy za
stawke jeszcze nizsza. Nie ma przy tym znaczenia czy stawka oferowana przez pozwanego byta rynkowa. Zdaniem sagdu
teoretycznie mozliwe byloby rowniez niemalze ,bezkosztowe” oferowanie pojazdu zastepczego przez pozwanego, np.
gdyby posiadal ona wlasna flote pojazd6éw i chciata uzyczyé wlasny pojazd poszkodowanemu. Woéwcezas poszkodowany
w zwigzku z obowigzkiem wspoéldzialania i minimalizacji szkody, rowniez powinien taka oferte przyjac¢ i nie narazaé
pozwanego na wyzsze koszty.

Oczywiécie wiec co do zasady sprawca, a przez to i ubezpieczyciel, sa zobowigzani do pokrycia pelnych, adekwatnych
kosztoéw zwigzanych ze szkoda. Jednakze ustawodawca postanowil nalozy¢ réwniez na poszkodowanego obowigzek
niepowiekszania wysokoS$ci szkody i zapobiegania jej rozmiarowi. Skoro wiec poszkodowany skorzystat z drozszej
oferty, maja mozliwoéci wybrania rownie dla niego korzystanej (pod wzgledem rodzaju pojazdu, okresu najmu, braku
koniecznoS$ci ponoszenia kosztow) lecz tanszej, to niewatpliwie powiekszyl szkode i uchybil temu obowigzkowi.

Biorac wiec pod uwage, ze pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie 3640 zl, uznajac za uzasadniony caly okres
najmu, przy nieznacznie nizszej stawce, ktéra musialby zaplaci¢ gdyby poszkodowany skorzystal z oferty wypozyczalni
wspolpracujacej z pozwanym (221,40 zl brutto), powddztwo podlegalo oddaleniu w caloSci, mimo jego rozszerzenia,
o czym orzeczono w pkt I.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powddka przegrata
proces w caloéci i obowigzana jest do zwrotu pozwanemu celowych kosztéw procesu (art. 98 k.p.c.), ktére stanowia
kwote 900 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalonych na podstawie § 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018.265 j.t.)
oraz 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie IIT wyroku Sad zwroécilt na rzecz powodow nadplacone koszty sagdowe w kwocie 392 zl, na podstawie art. 84
ust. 2 u.k.s.c., albowiem koszt sporzadzonej w sprawie opinii nie spozytkowat w caloéci uiszczonych przez powodow
zaliczki.

ZARZADZENIE
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