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UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2019 roku (...) w P. wniosla do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie pozew
przeciwko (...) F. H., K. H.” sp6tka jawna w P. (poprzednio (...) L. H., K. H.” spdlce jawnej w P.) o nakazanie pozwanej,

(2) znajdujace sie w piwnicy budynku mieszkalno-ustugowego

aby oproéznila pomieszczenie uzytkowe o pow. 30,17 m
polozonego przy ul. (...) w P. i wydala go powddce w stanie wolnym od rzeczy. Powddka wniosla tez o zasgdzenie od
pozwanej na jej rzecz kosztow procesu. Powodka wskazala, ze pozwana wypowiedziala umowe najmu pomieszczenia
piwnicznego w budynku mieszkalno-ustugowym przy ul. (...) w P. z przeznaczeniem na magazyn. Pozwana nie chce
opusci¢ lokalu pomimo wezwania. Powddce przystuguje tytul prawny do ww. nieruchomosci jako wspdtwlascicielowi,

nadto powddka pelni zarzad nad nieruchomoscia wspdlna.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztow procesu. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podniosla, ze nie jest w posiadaniu
pomieszczenia piwnicznego, o ktérym mowa w pozwie. Pomieszczenie to znajduje sie w osobistym posiadaniu K. H.,
ktory jest wlascicielem lokalu uzytkowego nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w P., a z prawem wlasnosci tego
lokalu zwigzany jest udzial w wysokosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. H. jest wlascicielem lokalu uzytkowego w budynku przy ul. (...) w P., z udzialem we wspo6twlasnos$ci nieruchomosci
budynkowej i prawie uzytkowania wieczystego gruntu wynoszacym (...). Prawo to ustanowiono i przeniesiono w dniu
5 grudnia 2008 r. Prawo to naby! od rodzicow J. i L. H. na mocy umowy darowizny z dnia 3 grudnia 2013 r.

Dla lokalu prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...). Z wlasno$cig lokalu zwigzany jest udziat (...) czeSci w
cze$ciach wspolnych budynku i urzadzeniach do wspdlnego uzytku oraz w prawie uzytkowania wieczystego dzialki,
dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...), udziat (...) w uzytkowaniu wieczystym niezabudowanej
dzialki nr (...) o powierzchni 1,0474 ha.

Wiascicielem czeéci lokali w tym samym budynku jest powodowa spdéldzielnia — wspétuzytkownik wieczysty gruntu i
wspoétwlasciciel czesci nieruchomos$ci wspolnej w udziale (...).

Lokalom mieszkalnym w tym budynku w momencie ich zasiedlenia zostaly przydzielone do korzystania komorki
lokatorskie w piwnicach. Dla lokali uzytkowych nie przydzielano piwnic do korzystania, natomiast w odniesieniu
do jednego lokalu, stanowiacego wlasno$¢ R. P., w umowie ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i umowie
przeniesienia tego prawa wskazano pomieszczenie piwniczne jako element tego prawa.

W lokalu przy ul. (...) w P. spolka (...), K. H.” sp6lka jawna w P. (poprzednio (...) L. H., K. H.” sp6tka jawna w P.)
prowadzi sklep (...). K. H. jest wspdlnikiem pozwanej. Pozwana korzysta z tego lokalu na podstawie umowy uzyczenia.

Uprzednio pozwana zajmowata na podstawie umowy najmu z pow6dka inny lokal uzytkowy (dawnej klubo-kawiarni),
polozony w tym samym budynku na pierwszym pietrze. J. H. dzialajacy w imieniu (...). i (...). (...) spolki jawnej w
P. zwrocil sie do (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w P. o przyznanie pozwanej pomieszczenia piwnicznego w budynku
nr (...) przy ul. (...) w P., w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarczg - sklepem w wynajmowanym lokalu
uzytkowym o pow. 157 m”. Wezeéniej piwnica wynajmowana byla od spoéldzielni przez wspdlnikéw spolki cywilnej o
tej samej nazwie. Pozwana powstala w 2004 r. z przeksztalcenia tej spotki w spotke jawna.

Dowéd:

+ ksiega wieczysta k.41-53,



« za$wiadczenie o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego k.54,
« odpis z KRS pozwanej k.71-73,

« przestuchanie za powddke B. A. k.109-110,

« przestuchanie za pozwang K. H. k.110-110 verte.

W dniu 22 grudnia 2008 r. nr (...) pomiedzy powodka a pozwang zostala zawarta umowa najmu pomieszczenia
piwnicznego (dawnej wentylatorowni) w budynku mieszkalno-ustugowym przy ul. (...) z przeznaczeniem na
pomieszczenie magazynowe dla materialow i towardw bezpiecznych dla zdrowia ludzi. W umowie postanowiono, ze
pomieszczenie piwniczne znajdujace sie w budynku stanowi wlasno$é Spoéldzielni, a przydzielone zostaje najemcy na
zasadzie najmu od dnia 1 stycznia 2009 r.

W okresie od lutego 2017 roku do sierpnia 2018 roku powodka wystawila z tytulu opisanej umowy najmu na K. H. -
wlaéciciela sklepu (...)”, faktury wpisujac w ich tytule dzierzawa i eksploatacja.

W okresie od grudnia 2018 roku do sierpnia 2019 roku powddka wystawila z tytulu opisanej umowy najmu faktury
Vat na pozwana.

Na skutek pozwu zlozonego przez powddke przeciwko pozwanej o zaptate czynszu wynikajacego z umowy (...) w Sadzie
Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie toczyt sie proces pod sygnatura (...), zakoniczone wydaniem wyroku z dnia
9 kwietnia 2019 r. , ktérym Sad zasadzit calo$é roszczenia na rzecz powodki.

Dowéd:

- umowa najmu k.10-10 verte,

- protokol zdawcezo — odbiorezy k.11,

- szkic sytuacyjny — k. 12,

- faktury Vat k.56-61,

- odpis z KRS pozwanej k.83-85,

- odpis z ksiegi wieczystej (...) k.13-17,

- faktury k.91-99,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego z uzasadnieniem k.86-90,
- pismo powodki k.100,

- odpis wyroku Sadu Okregowego k.101,

- wydruk z konta k.102-106,

- przestuchanie za powodke B. A. k.109-110,

- przestuchanie za pozwana K. H. k.110-110 verte.

K. H. uwaza, ze jako wlaScicielowi lokalu uzytkowego oraz wspotwlascicielowi czeSci wspolnych, do ktérych naleza
piwnice, stuzy mu na tej samej zasadzie co wlascicieli lokali mieszkalnych prawo do wylacznego korzystania z



pomieszczenia piwnicznego dawnej wentylatorowni. Uwaza, ze powierzchnia spornego lokalu jest adekwatna do
powierzchni nalezacego do niego lokalu uzytkowego w tym budynku.

Po powzieciu wiadomosci, ze pomieszczenie to bylo najmowane przez pozwana, pismem z dnia 31 lipca 2019
r. imieniem pozwanej wypowiedzial powddce opisana wyzej umowe najmu spornego lokalu z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Pismem z dnia 8 sierpnia 2019 roku pow6dka w zwiazku wypowiedzeniem umowy najmu wezwala pozwana do
przygotowania pomieszczenia piwnicznego do przekazania na dzien 30 sierpnia 2019 r.

Pismem z dnia 19 wrzeénia 2019 roku powddka wystosowala do pozwanej pismo, w ktérym zastrzegl, ze w przypadku
niewydania pomieszczenia piwnicznego zostang naliczone oplaty miesieczne tak jakby najem trwal nadal.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. powddka wezwala pozwana do dobrowolnego wydania pomieszczenia
piwnicznego.

Sporne pomieszczenie jest w posiadaniu K. H., ktory jako jedyny dysponuje kluczami do niego. K. H. trzyma tam
kartony z osobistymi rzeczami, jak rowniez sprzet do ¢wiczen. W spornym pomieszczeniu jest niewielki otwér okienny
bez szyby. Pozwana sp6tka magazynuje towar w pomieszczeniu gospodarczym znajdujacym sie w lokalu uzytkowym
K. H. na parterze budynku.

Dowod:

- wypowiedzenie k.18,

- pismo z dnia 8.08.2019 r. k.20 wraz z pokwitowaniem odbioru k.21,
- pismo z dnia 19.09.2019 r. k.22 wraz z pokwitowaniem odbioru k.23,
- wezwanie do wydania k.24 wraz z potwierdzeniem nadania k.25,

- ogledziny zdjecia w telefonie — k. 110;

- przestuchanie za powodke B. A. k.109-110,

- przestuchanie za pozwana K. H. k.110-110 verte.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej przywolanych dokumentéw i pomocniczo w oparciu o
dowdd z przestuchania stron. Strony nie kwestionujac autentycznos$ci dokumentoéw, wyprowadzaly jedynie cze$ciowo
odmienne wnioski. Dla porzadku wskazac nalezy, ze sad przyjal, ze w petitum pozwu zachodzi oczywista omyltka
pisarska w zakresie ulicy, przy ktorej polozony jest budynek z zasobu powddki. Z uzasadnienia pozwu ewidentnie
wynika, ze chodzi o budynek przy ul. (...), a nie D. i takze w $wietle stanowiska pozwanej nie budzi watpliwoSci
usytuowanie spornego pomieszczenia.

Sad ocenil zeznania stron zasadniczo jako szczere i prawdziwe. Sad uznal zeznania wspoélnika pozwanej, ze
sporne pomieszczenie znajduje sie w jego osobistym, a nie pozwanej spolki, posiadaniu. Przedstawiciel pozwanej
w sposOb wiarygodny wyjasnil motywy wypowiedzenia umowy przez pozwang oraz pobudki, dla ktérych jako
wlasciciel lokalu zajmuje uprzednio najmowane przez pozwana pomieszczenie. O szczeroéci zeznan K. H. $wiadczy
rowniez to, zZe sporne pomieszczenie posiada otwdr okienny, bez szyby. Malo prawdopodobne jest, aby pozwana
prowadzaca sklep (...) magazynowala w spornym pomieszczeniu piwnicznym, niezabezpieczonym choéby od
czynnikéw atmosferycznych, swdj towar (sprzet elektroniczny). Zwazywszy ze w lokalu uzytkowym K. H. jest
urzadzone do tego celu osobne pomieszczenie gospodarcze, poza cze$cig handlowa. Wersje przedstawiciela pozwanej,
ktory czuje sie uprawniony do wylacznego dysponowania spornym pomieszczeniem, uwiarygadnia takze jego konflikt
z pozwana, czego wyrazem byly dwa procesy wytoczone przez powodke o zaplate w tut sgdzie. Wersji forsowane;j



przez K. H. nie dyskredytuja rowniez wyjaénienia prezesa powodki, ktory stan lokalu zna ze slyszenia od swojego
pracownika i osobiscie po wypowiedzeniu najmu w nim nie przebywal. Przedstawiciel powddki potwierdzil, ze w
spornym pomieszczeniu jest nieosloniety otwor okienny, ktérego zdjecie wspdlnik pozwanej okazal na telefonie
podczas rozprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng powo6dztwa windykacyjnego stanowi art. 222 § 1 k.c. Zgodnie z nim wla$ciciel moze zada¢ od osoby,
ktora faktycznie wlada jego rzeczg, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlaéciciela uprawnienie do wladania rzeczg. Legitymacja czynna powddki nie byla przez pozwang kwestionowana.
Natomiast pozwana podniosta zarzut braku legitymacji bierne;.

Zgodnie z poczynionymi ustaleniami to nie pozwana, a K. H., wprawdzie bedacy wspolnikiem pozwanej, zajmuje
sporne pomieszczenie dawnej wentylatorowni. Sad ustalil, ze K. H. zajmuje to pomieszczenie dla celéw prywatnych,
a nie zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza pozwanej spo6lki. Bezsporne w sprawie bylo, ze imieniem pozwanej
wypowiedzial najem tego pomieszczenia. Niemniej jednak wypowiedzenie spowodowane bylo subiektywnym
przekonaniem K. H., ze jako wlascicielowi lokalu uzytkowego o znacznej powierzchni w tym budynku stuzy mu prawo
do wylacznego dysponowania pomieszczeniem piwnicznym na takich samych zasadach, z jakich korzystaja z komorek
lokatorskich wlasciciele lokali mieszkalnych, do ktérych i on nie ma dostepu.

Pozwana wprawdzie nie zareagowala na wezwanie do wydania spornej czeSci nieruchomosci powodce. Niemniej
jednak w $wietle poczynionych ustalen to nie pozwana, a K. H. posiada sporne pomieszczenie. Tym samym
podniesiony przez pozwang zarzut braku legitymacji biernej okazal sie skuteczny.

PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze niniejszym niekorzystnym rozstrzygnieciem dla powodki sad nie
przesadza, ze K. H. przedstawit skuteczne uprawnienie wzgledem powodki do wylacznego wladania zajmowanym
pomieszczeniem piwnicznym. Sad nie badal tej okolicznos$ci, gdyz nie miala ona znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie przeciwko pozwanej spolce, a nie K. H.. Kwestia subiektywnych ocen i twierdzen K. H. o jego prawie
do wylacznego dysponowania spornym pomieszczeniem miala natomiast znaczenie jedynie dla wykazania zarzutu
pozwanej braku legitymacji bierne;.

Z tych przyczyn powddztwo windykacyjne przeciwko pozwanej oddalono.

Zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) powodka zobowigzana jest do zwrotu
poniesionych przez pozwang kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie wynagrodzenie adwokata w stawce 90 zl, obliczone
na podstawie § 2 pkt 11 § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
z 22 pazdziernika 2015 r. oraz oplata skarbowa 17 zl.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.
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