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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 lutego 2019 r. zlozonym pierwotnie do (...) w P., (...) sp6tka komandytowa w G. wniosla przeciwko
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. o zaplate kwoty 1200 euro wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 17 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 174,47 zl tytutem
rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoéci, a takze o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz na podstawie zlecenia transportowego przyjeta do wykonania umowe
transportu, w ktorej wysoko$é¢ frachtu zostata okreslona na kwote 1200 euro netto. Powodka wykonala zlecenie po
czym wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT na kwote 1476 euro brutto. Pozwana po doreczeniu faktury VAT uiScita
jedynie kwote podatku VAT. Mimo skierowanego wezwania do zaplaty, pozwana nie uregulowala pozostatej naleznosci
na rzecz powodki.

Nakazem zaplaty z dnia 11 kwietnia 2019 r. Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan-Stare Miasto w
poznaniu, X Wydziale Gospodarczym orzek} zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci, podnoszac
zarzut niewladciwosci miejscowej, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. Pozwana podniosla nadto zarzut nienalezytego wykonania zlecenia transportowego, poniesienia
szkody, a takze zarzut potracenia wierzytelnoSci wobec czego roszczenie zostalo zaspokojone. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwana przyznala, iz strony laczylo zlecenie transportowe, ktérego termin zostal okre§lony mianem ,fix” tj.
bezwzglednym i nieprzekraczalnym. Pojazd powo6dki podstawil sie na zaladunek 2 dni po terminie, za$ na roztadunek
3 dni po terminie, przy czym transport objety zleceniem byl transportem otwierajacym znaczny projekt kontrahenta
pozwanej.

Wobec dzialan powodki, kontrahent pozwanej zmuszony byt wynajaé pojazd zastepczy za kwote 2500 euro obciazajac
roznicg kwot (1200 euro) pozwang. Nastepnie pozwana obciazyta powddke karg umowa w wysokoéci 1200 euro, ktora
potracila z wierzytelno$cia powodki, pokrywajac pozostala kwote 276 euro tytulem podatku VAT.

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2019 r. przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 22 maja 2018 r. (...) spotka komandytowa w G. przyjela od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
do wykonania zlecenie transportowe (...)

Przedmiotem zlecenia byl transport 24 ton tadunku na paletach na trasie O. ((...))- S. F. (...)Zaladunek nastapi¢ mial
dnia 23 maja 2018 r w godzinach 8:00-15:00, za$ rozladunek dnia 25 maja 2018 r. w godzinach 8:00-12:00. Termin
zaladunku i rozladunku okre$lono mianem ,fix”, czyli nieprzekraczalnym/bezwzglednym, z uwagi na ,otwierajacy”
charakter transportu objetego ww. zleceniem dla kontrahenta pozwane;j.

W treéci zlecenia strony ustalily stawke frachtu na kwote 1200 euro powiekszong o nalezy podatek VAT, z terminem
platnoéci wynoszacym 45 dni. W treéci zlecenia strony zawarly rowniez postanowienia dotyczace kar umownych,
na mocy ktoérych, kara umowna stanowila wysoko$é frachtu w przypadku: nieprawidlowego wykonania zlecenia,
niepodstawienia §rodka transportu w wyznaczonym terminie.

Dowéd:

- zlecenie transportowe z dnia 22 maja 2018 r. k 39;



- zeznania $wiadka L. D. k. 96;
- zeznania $wiadka J. F. k. 96-97;

Powodka przystapila do realizacji zlecenia, ale go nie wykonala, poniewaz dotarla na miejsce zaladunku z
op6Znieniem. To spowodowalo, ze zleceniodawca byt zmuszony do zorganizowania transportu zastepczego. Samochod
powddki jako ze dotarl z op6znieniem na miejsce zaladunku zostal zaladowany, ale kolejng partig produktéw, tj.
juz poza otrzymanym zlecaniem transportowym. Ten inny zaladunek nastapil dnia 25 maja 2018 r., za$ rozladunek
nastapil dnia 28 maja 2018 r

Dowdéd:

- zlecenie transportowe z dnia 22 maja 2018 r. k 7;
- list CMR k. 9;

- zeznania $wiadka L. D. k. 96;

- zeznania $wiadka J. F. k. 96-97;

Dnia 30 maja 2018 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 1476 euro brutto (1200 euro
netto), z terminem platnosSci do dnia 14 lipca 2018 r.

Dowod:
- faktura VAT nr (...) k. 8;

Dnia 5 czerwca 2018 r. kontrahent pozwanej - (...) w K., obciazyl pozwana karag umowa w kwocie 1200 euro w
zwigzku niepodjeciem tadunku w terminie okre$lonym na dzieh 23 maja 2018 r., wobec czego koniecznym okazalo sie
zorganizowanie zastepczego transportu, obciazajac pozwana roznica pomiedzy kwota ustalonego w zleceniu przyjetym
przez pozwana frachtu w kwocie 1300 euro a kosztem transportu zastepczego w kwocie 2500 euro tj. kwota 1200 euro,
ktora kontrahent potracit z wynagrodzeniem naleznym pozwane;j.

Dowod:

- zlecenie transportowe z dnia 24 maja 2018 r. k. 43, 88;

- list CMR z dnia 24 maja 2018 r. k. 94;

- nota obcigzeniowa nr (...) z dnia 5 czerwca 2018 r. k. 42, 86-87;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 5 czerwca 2018 r. k. 44, 89;

- zeznania $wiadka J. F. k. 96-97;

Dnia 5 czerwca 2018 r. pozwana obciazyla powodke kwota 5151,72 zl stanowiaca rownowartosé kwoty 1200 euro za
niewykonanie usltugi zgodnie ze zleceniem nr(...), z terminem platnoéci do dnia 31 lipca 2018 r.

Dowdéd:
- nota obcigzeniowa nr 2018/06/05/1 k. 45;
- dowdd nadania k. 46;

Dnia 8 czerwca 2018 r. pozwana zlozyta powo6dce reklamacje, wnoszac o udzielenie wyjasnien.



Dowéd:
- pismo z dnia 8 czerwca 2018 r. k. 40;
- dowdd nadania k. 41;

Dnia 25 czerwca 2018 r. pozwana wystawila na rzecz kontrahenta - (...) fakture VAT nr (...) na kwote 1300 euro tytulem
wykonanego zlecenia transportowego.

Dowod:
- faktura VAT nr (...) k. 49;

Przelewem z dnia 27 lipca 2018 r. kontrahent pozwanej uicil na jej rzecz kwote 100 euro tytulem faktury VAT nr (...)
po potraceniu wierzytelno$ci tytulem noty obcigzeniowej nr (...).

Dowdéd:
- potwierdzenie przelewu dnia 27 lipca 2018 r. k. 50;

Dnia 30 lipca 2018 r. pozwana o$§wiadczyta o potraceniu wierzytelno$ci pozwanej z wierzytelnoscig powodki do kwoty
276 euro, w zwiazku z obcigzeniem pozwanej kara umowa przez kontrahenta pozwanej kwotg 1200 euro z kwotg
wynikajacg z wystawiong przez powodke faktury VAT.

Dowdéd:

- potracenie nr (...) k. 48;

- dow6d nadania k. 48;

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2018 r. powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 1200 euro w terminie 3 dni.
Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 3 pazdziernika 2018 r. k. 10;

- dowdd nadania i doreczenia k. 11;

- wydruk rekompensaty k. 12;

Pismem z dnia 4 paZdziernika 2018 r. powodka $wiadczyla, iz nie wyraza zgody na dokonane przez pozwana
potracenie, odsylajac potracenie z dnia 30 lipca 2018 .

Dowéd:

- pismo z dnia 4 pazdziernika 2018 r. k. 71;

- dowod nadania i doreczenia k. 72;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strony laczyla umowa przewozu z dnia 22 maja 2018 r. nr 2018.05.22.25.MN na trasie O. ((...))- S. F. ((...)) z
okres§lonym terminem zaladunku i roztadunku jako tzw. ,fix” czyli termin sztywny



Zasady zawierania umow przewozu oraz obowiazki i uprawnienia stron reguluje konwencja z dnia 19 maja 1956r
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towar6w (CMR) — Dz. U. z 1962 Nr 49 poz.238, a dopiero
w dalszej kolejno$ci ustawa z dnia 15 listopada 1984r — Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2000 Nr 50 poz. 601 ze
zm.), a takze Kodeks cywilny. Zgodnie z umowa przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy (art. 774 k.c.).

W sprawie niespornym byto, iz powddka wykonala na rzecz pozwanej ustuge przewozu za co wystawila fakture VAT.
Spor dotyczytjakosci wykonanej przez powodke ustugi a w konsekwencji zasadnos$ci obcigzenia powddki karg umowna
i dokonanego przez pozwana potracenia, co zakwestionowala powddka domagajac sie zaplaty calego wynagrodzenia
powiekszonego o koszt rekompensaty dochodzenia naleznoSci stanowiacy rownowarto$é 40 euro.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w postaci przedlozonych dokumentéw oraz zeznan $wiadkow,
zaladunek towaru nastgpi¢ mial dnia 23 maja 2018 r, za$ rozladunek dnia 25 maja 2018 r. Tymczasem jak zeznali
Swiadkowie oraz co zostalo wskazane w liScie CMR, zaladunek ktéry byl wykonany finalnie dotyczyt kolejnej partii
produktéw, zatem nie byl on objety zleceniem i nastgpil 25 maja 2018 r. a rozladunek 28 maja 2018 r. To wynika
z zeznan J. F., ktéra w ocenie Sadu miala najszersza wiedza w zakresie szczegblow realizacji tego zlecenia. L. D.
co prawda moéwil o op6Znieniu, ale J. F. wskazal, ze transport ten by} kolejnym w calym tancuchu dostaw od tego
konkretnego producenta w Niemczech do fabryki we Francji, produktéw jednorodzajowych jako$ciowo, tak ze te
transporty w zakresie zaladowanego asortymentu praktycznie sie nie ro6znily. K. byto ich terminowe wykonywanie
ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania produkcji. Temu stuzylo okreélanie transportu jako (...) co w nomenklaturze
transportowej oznacz pilny transport, bez mozliwoéci zmiany terminu. Z zeznan $§wiadkéw wynika, zZe znaczenie
terminu (...) jest w branzy transportowej powszechnie znane.

Zpowodu op6znienia kontrahent pozwanej obciazyt pozwang kara umowna w wysokoSci réznicy pomiedzy wysokoscia
frachtu zastepczego Srodka transportu a wysoko$cig frachtu umoéwionego przez pozwana z jej kontrahentem.

Miedzy stronami postepowania wysoko$¢ frachtu zostala uméwiona na kwote 1200 euro netto + podatek VAT, lacznie
1476 euro brutto. Wysoko$¢ frachtu uméwiona przez pozwana z jej kontrahentem wynosila 1300 euro, tymczasem
wysoko$¢ frachtu zastepczego Srodka transportu zorganizowanego przez kontrahenta pozwanej wynosila 2500 euro.
Jak wnika z przedlozonych dokumentéw, kontrahent pozwanej obciazyl pozwana kwota 1200 euro, dokonujac
potracenia tej kwoty z wierzytelnoScia pozwanej w wysokos$ci 1300 euro, wyplacajac pozwanej pozostala kwote 100
euro.

Powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT na kwote 1476 euro brutto.

Z tytulu nienalezytego wykonania umowy transportu, w szczeg6lnosci wobec niedochowania terminéw zaladunku i
rozladunku pozwana obciazyla powddke kwota frachtu w wysoko$ci 1200 euro, dokonujac w ocenie Sadu skutecznego
potracenia wierzytelnosci, zwlaszcza, ze pozwana uiScila na rzecz powddki pozostala kwote tytulem naleznego podatku
VAT- 276 euro.

Zgodnie z art. 23 ust 5 CMR w razie opdznienie dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla
niej szkoda, przewoZznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktére nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.
Natomiast zgodnie z art. 30 ust. 3 (...) op6Znienie dostawy moze stanowi¢ podstawe do odszkodowania tylko wowczas,
gdy zastrzezenie zostalo skierowane na piSmie w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji odbiorcy.

Zadne z postanowieri CMR nie reguluje kwestii osoby uprawnionej do zadania od przewoznika zwrotu kosztéow, o
ktorych mowa w art. 23 ust. 4 CMR. Wobec braku regulacji konwencyjnej konieczne jest siegniecie do wlasciwych
przepisow prawa wewnetrznego. Jezeli prawem wlasSciwym jest prawo polskie, zastosowanie znajduje ustawa- Prawo
przewozowe, co wynika wprost z przepisu art. 1 ust. 3, z godnie z ktérym przepisy tej ustawy stosuje sie do przewozéw
miedzynarodowych, jezeli umowa miedzynarodowa nie stanowi inaczej. Stad tez nalezy przyjac, Ze osobg uprawniong



do zadania od przewoznika zwrotu kosztéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 4 CMR, jest nadawca lub odbiorca towaru,
w zaleznoSci od tego, ktéry z nich je ponidsl, co wynika z przepisu art. 5 ust. 3 pkt 2 lit. a pr. przew.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu zrzuty pozwanej zasluguja na uwzglednienie. Pozwanej przystugiwato
uprawnienie do obcigzenia powodki karg umowng z tytulu niewykonania zlecenia transportowego w okre§lonym
terminie.

Zgodnie z art. 30 pkt 3 Konwencji CMR op6znienie dostawy moze stanowi¢ podstawe do odszkodowania tylko
wowczas, gdy zastrzezenie zostalo skierowane na piSmie w terminie 21 dni od dnia postawienia towaru do dyspozycji
odbiorcy. Natomiast zgodnie z art. 23 pkt 5 ww. Konwencji, w razie opdznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona
udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktére nie moze
przewyzszy¢ kwoty przewoznego.

Pozwana wykazala w tym zakresie powstanie szkody poprzez rozliczenie wierzytelno$ci przystugujacej pozwanej w
stosunku do jej kontrahenta poprzez potrgcenie otrzymujac z tytulu wykonanego zlecenia jedynie 100 euro zamiast
1300 euro. Jak réwniez w ocenie Sadu pozwana dokonala skutecznego zarzutu potracenia. Po pierwsze pozwana w
przepisanym 21 dniowym terminie zlozyla powo6dce reklamacje, po drugie pozwana wykazala wysoko$¢ szkody i po
trzecie obcigzyta powddke kara umowa w wysoko$ci nieprzekraczajacej wysokosci frachtu zgodnie z postanowieniami
zlecenia laczacego strony.

Majac powyzsze na uwadze, wobec podniesienia przez pozwana skutecznego zarzutu potracenia oraz wykazania
powstania szkody w majatku pozwanej, powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Powddka przegrala proces w caloSci, o czym mowa powyzej, w zwigzku z czym powodka zobowigzana jest do zwrotu
pozwanej wszystkich celowych kosztoéw procesu zgodnie z art. 98 k.p.c.. Na koszty procesu po stronie pozwanej sklada
sie kwota 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i oplata skarbowa w kwocie 17 zlotych.
Wynagrodzenie pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z treécia § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. 2015.1804) w wersji obowigzujacej
na dzien wniesienia powodztwa.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
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