Sygn. akt XI GC 1660/19

UZASADNIENIE

Powodka A. P. wniosla przeciwko pozwanej (...) spolce akcyjnej w S. o zaplate 2504 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie liczonymi od kwot:

- 924 z} od dnia 26 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;
- 1132 7zl od dnia 11 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;
- 448 z} od dnia 11 marca 2017 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, tytulem pelnego odszkodowania za najem pojazdow
zastepczych.

Nakazem zaplaty z dnia 2 pazdziernika 2019 r. sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal przyjete przez powodke stawki
najmu, jako zawyzone wobec zlozonych poszkodowanym ofert najmu, kwestionujac rowniez okresy najmow, ktore w
ocenie pozwanego ulegly znacznemu wydluzeniu.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 17 grudnia 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do J. M., pojazd
marki H. (...) (klasa B) nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych zawarta z pozwang (...) spotka akcyjna w S..

Poszkodowana dokonala zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy i oddala pojazd w celu jego naprawy do
warsztatu (...) uslugi samochodowe R. P. w P..

Pozwana na podany przez poszkodowana adres mailowy, w dniu 18 grudnia 2017r. przeslala oferte najmu pojazdu
zastepczego, wskazujac na dobowg stawke w wysokosci 86 zl brutto za pojazd klasy B.

Czesciowo bezsporne, a nadto dowod:

- historia naprawy k. 18;

- wiadomo$¢ mailowa z 18.12.2017r., plyta CD k. 69
- zdjecie zgloszenia szkody, plyta CD, k. 69.

Dnia 18 grudnia 2017 r. poszkodowana zawarla z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) (klasa C),
przy dobowej stawce najmu wynoszacej 120 zl,

Dowdéd:
- umowa najmu z dnia 18 grudnia 2017 r. k. 16;
- o$wiadczenie k. 15;

- akta szkody plyta CD k. 69;



- korespondencja e-mail k. 86-87;

- faktura VAT k. 88;

- zeznania $wiadka J. M. k. 103-104;
- zeznania $wiadka R. P. k. 105-106.

Dnia 30 grudnia 2017 r. poszkodowana odebrala naprawiony pojazd, dokonujac jednocze$nie zwrotu wynajetego od
powodki.

Dowdéd:
- umowa najmu z dnia 18 grudnia 2017 r. k. 16;
- historia naprawy k. 18.

Dnia 11 stycznia 2018 r. powodka wystawila na rzecz poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 1440 zl netto tytulem
najmu pojazdu zastepczego przez okres 18-30 grudnia 2017 r., (12 dni) przy dobowej stawce najmu wynoszacej 120 zl.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 17.

Dnia 12 stycznia 2018 r. poszkodowana zawarla z powddka umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej zbyta na
rzecz powodki wierzytelno$¢ przystugujaca jej w stosunku do pozwanej (...) spotki akcyjnej w S..

Dowéd:
- umowa cesji z dnia 12 stycznia 2018 r. k. 19;
- zeznania $wiadka J. M. k. 103-104.

Powodka dokonala zgloszenia wierzytelnosci ubezpieczycielowi sprawcy, ktory decyzja z dnia 25 stycznia 2018 r.
przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 516 zl brutto, uznajac za uzasadniony okres 6 dni najmu, przy dobowej
stawce do kwoty 86 zl.

Dowdéd:
- decyzja STU z dnia 25 stycznia 2018 r. k. 20;
- oS§wiadczenia o wspolpracy k. 64-67.

Decyzja z dnia 1 marca 2018 r. pozwany odmowit wyplaty dalszego odszkodowania, podtrzymujac swoje doczasowe
stanowisko.

Dowod:
- decyzja STU z dnia 1 marca 2018 r. k. 23-24.
Techniczny czas naprawy pojazdu marki H. (...) nr rej. (...) wynosit 13 dni kalendarzowych.

Dobowa stawka najmu odpowiadajaca klasie pojazdu uszkodzonego tj. klasy (...) przy 12 dniowym okresie najmu
zawierala sie w przedziale 140-205 7} netto, (172,20 z — 252,15 z} brutto) Srednio 165,71 zl netto (203,83 zt brutto).

Dowod:



- opinia bieglego, k. 116-140.

Dnia 25 wrze$nia 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki C. (...)
(klasa H kombivan) nr rej. (...) nalezacy do spoétki jawnej (...) i Wspdlnicy. Sprawca zdarzenia posiadal wazng polise
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z pozwana (...) spdlka
akcyjna w S..

Poszkodowana dokonala zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy i oddala pojazd w celu jego naprawy do
warsztatu.

Bezsporne.

Wiadomo$cia mailowa z dnia 27 wrze$nia 2017r. oraz w przekazanej ocenie technicznej pozwana zawarla informacje
i oferte najmu pojazdu zastepczego z wypozyczalni z nig wspoélpracujace;j.

Pozwana zglosila do wypozyczalni pojazdow A. wole najecia dla poszkodowanego pojazdu zastepczego, a w odpowiedzi
z dnia 29 wrzeénia 2017r. wypozyczalnia zaoferowala wynajem za kwote 101,63 zl netto (125 zl brutto), na co pozwana
wyrazila zgode.

Dowdéd:

- wiadomo$¢ mailowa z 27.09.2017r., plyta CD, k. 68
- wiadomo$¢ mailowa z 29.09.2017r., plyta CD, k. 68
- ocena techniczna, plyta CD, k. 68.

Dnia g paZdziernika 2017 r. poszkodowana spotka skorzystala z propozycji najmu zlozonej przez powddke i zawarla z
nig umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) (klasa C), przy dobowej stawce najmu wynoszacej 130 zl netto.

Dowéd:

- umowa najmu z dnia 9 pazdziernika 2017 r. k. 26;

- o$wiadczenie k. 25;

- historia naprawy k. 27;

- korespondencja e-mail k. 84-85;

- zeznania $§wiadka J. Z. k. 105;

- zeznania $wiadka R. P. k. 105-106.

Dnia 26 pazdziernika 2017 r. poszkodowana zwrocila wynajety pojazd zastepczy.

Tego samego dnia poszkodowana zawarla z powddka umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej zbyla na rzecz
powodki wierzytelnoéc przystugujaca jej w stosunku do pozwanej (...) spotki akcyjnej w S..

Dowod:
- umowa najmu z dnia 9 pazdziernika 2017 r. k. 26;

- umowa cesji z dnia 26 pazdziernika 2017 r. k. 28;



- upowaznienie k. 29;
- odpis KRS k. 30.

Dnia 7 listopada 2017 r. powodka wystawila na rzecz poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 2210 z} netto
tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres od 9 do 26 pazdziernika 2017 r., (17 dni) przy dobowej stawce najmu
wynoszacej 130 zl netto.

Dowod:
- faktura VAT nr (...) k. 31.

Powddka dokonala zgloszenia wierzytelno$ci ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry decyzja z dnia 10 listopada 2017 r.
przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 1078 z brutto, uznajac za uzasadniony okres 14 dni najmu, przy dobowej
stawce 77 zl.

Dowdéd:

- decyzja STU z dnia 10 listopada 2017 1. k. 32;
- decyzja STU z dnia 8 stycznia 2018 r. k. 33;

- o$wiadczenia o wspolpracy k. 64-67.

Decyzja z dnia 1 lutego 2018 r. pozwany odmowit wyplaty dalszego odszkodowania, podtrzymujac swoje doczasowe
stanowisko.

Dowéd:
- decyzja STU z dnia 1 lutego 2018 r. k. 36-37.
Techniczny czas naprawy pojazdu marki C. (...) nr rej. (...) wynosil 17 dni kalendarzowych.

Dobowa stawka najmu odpowiadajaca klasie pojazdu uszkodzonego tj. klasy ,H (kombiwany)” przy 17 dniowym
okresie najmu zawierala sie w przedziale 150-220 zl netto, (184,50 zt — 270,60 zl brutto) §rednio 190,71 zl netto (234,58
z} brutto).

Dowdéd:
- opinia bieglego, k. 116-140.

Dnia 2 lutego 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do K. i
B. W., pojazd marki N. (...) (klasa D) nr rej. (...). Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawarta z pozwana.

Bezsporne.

Tego samego dnia pozwana wiadomo$cia mailowa przestata poszkodowanym oferte najmu pojazdu zastepczego, przy
stawce dobowej 95 zt brutto.

Dowéd:
- wiadomo$¢ mailowa z 2.02.2017r., plyta CD, k. 70,

- zeznania K. W., k. 104, 107.



Dnia 6 lutego 2017 r. poszkodowani zawarli z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...), przy dobowej
stawce najmu wynoszacej 159 zl netto. Dnia 13 lutego 2017 r. poszkodowani zwrécili wynajety pojazd zastepczy.

Dowdéd:

- umowa najmu z dnia 6 lutego 2017 r. k. 39;
- o$wiadczenie k. 38;

- zeznania $wiadka K. W. (2) k. 104.

20 lutego 2017 r. powddka wystawila na rzecz poszkodowanych fakture VAT nr (...) na kwote 1113 zl netto tytulem
najmu pojazdu zastepczego przez okres 6-13 lutego 2017 r., (7 dni) przy dobowej stawce najmu wynoszacej 159 zl.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 40.

Dnia 23 lutego 2017 r. poszkodowani zawarli z powddka umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktérej zbyli na rzecz
powodki wierzytelno$c przystugujaca im w stosunku do pozwanej (...) spotki akcyjnej w S..

Dowod:
- umowa cesji z dnia 23 lutego 2017 1. k. 41;
- zeznania $wiadka K. W. (2) k. 104.

Powodka dokonata zgloszenia wierzytelnoéci ubezpieczycielowi sprawcy, ktory decyzja z dnia 10 marca 2017 r.
przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 665 zl brutto, uznajac za uzasadniony caly okres najmu (7 dni) przy stawce
95 zl brutto.

Dowdéd:
- decyzja STU z dnia 10 marca 2017 1. k. 42;
- oS§wiadczenia o wspolpracy k. 64-67.

Decyzja z dnia 6 kwietnia 2017 r. pozwany odmowil wyplaty dalszego odszkodowania, podtrzymujac swoje doczasowe
stanowisko.

Dowéd:
- decyzja STU z dnia 6 kwietnia 2017 r. k. 45-46.

Dobowa stawka najmu odpowiadajace klasie pojazdu uszkodzonego marki N. (...) tj. klasy (...), przy 7 dniowym okresie
najmu zawierala sie w przedziale 190-310 zl netto (233,70 zt — 381,30 zl brutto, Srednio 245 zt netto (301,35 zt brutto).

Natomiast dobowa stawka w rozliczeniu bezgotéwkowym odpowiadajgca klasie pojazdu wynajetego F. (...) tj. C, przy
7 dniowym okresie najmu zawierala sie w przedziale 165-240 zl netto (202,95 zl — 295,20 z} brutto), §rednio 197,14
z}l netto (242,49 z1 brutto).

Dowéd:

- opinia bieglego k. 116-140.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Wyrok wydano w trybie art. 15 zzs® ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
2020.374 ze zm.), uwagi na przeprowadzenie caloSci postepowania dowodowego opartego o dokumenty i osobowe
zroédta dowodowe.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 822 § 1 i 2 k.c.,, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
obejmuje szkody, o ktérych mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen wynikala rowniez z art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzkiem
odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sg objete wszelkie postaci szkody wyrzadzone tej osobie,
a wiec zarowno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.

W sprawie bezsporna byla odpowiedzialno§¢ pozwanej za zdarzenia drogowe objete pozwem, potrzeba najmu
pojazdow zastepczych, jak i okres najmu w przypadku szkody na pojezdzie N. (...).

Sporne byly w pozostalych dwoch przypadkach okresy najmu, jak i uzasadnione stawki najmu oraz uchybie przez
poszkodowanych obowigzkowi minimalizacji szkody.

Badajac z urzedu legitymacje czynna powddki uznano, ze wynikala ona z art. 509 §1 k.c., art. 510 k.c. jak i umow cesji.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jednakowoz istnieje tez obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2,
art. 362 i 826 § 1 k.c.), co okreéla sie ogélnie obowigzkiem minimalizacji szkody. Nie ma w tym zakresie wiec
racji powod, ktorego twierdzenia mozna sprowadzi¢ do zadania akceptacji kazdej stawki najmu. Kwestia ta byla
przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury, a podsumowaniem orzecznictwa w tym zakresie jest uchwala Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17 - wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione
przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu
sq objete odpowiedzialnos$cia z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.

Oczywiscie poszkodowani nie maja obowiazku poszukiwania oferty najtanszej i najkorzystniejszej. Uznajac, ze sam
fakt poszkodowania i konieczno$¢ aktywnos$ci poszkodowanego w zakresie likwidacji szkody jest sam w sobie na
tyle obciazajgcy i absorbujacy, pierwszenstwo przyznaé nalezy zapewnieniu poszkodowanemu komfortu, a nawet
poczucia bezpieczenstwa i profesjonalnego wsparcia. Dodatkowo pojazd zastepczy powinien odpowiadac¢ potrzebom
realizowanym przez poszkodowanego przez pojazd ktory zostal uszkodzony. Nie jest wiec tak ze zawsze najtansza
oferta bedzie najkorzystniejsza. Zauwazalna stala sie tendencja organizowania przez ubezpieczycieli najmu pojazdu
zastepczego. Sad na podstawie podobnych spraw dostrzega, ze zdarzaja sie sytuacje ze propozycja najmu jest tak
zawoalowana, ze niedostrzegalna w natloku informacji, bywa jej iluzorycznosé, a eksponowany koszt najmu nie



zawiera w sobie wszystkich istotnych dla poszkodowanego elementéw lub wiaze sie z r6znymi niedogodnosSciami,
tyle Ze nie ma podstaw z gory zakladania takiej sytuacji. Zauwazy¢ tez nalezy fakt, ze to ubezpieczyciel sprawcy
finansuje najem pojazdu zastepczego i musi mie¢ zagwarantowany wplyw na ten najem. W przeciwnym wypadku
doszloby do sytuacji, gdzie firmy zajmujace sie wynajmem pojazdow zastepczych i ktore zapewniaja poszkodowanego
o bezplatnosci ich ustug, same dyktuja jaka stawka jest dla nich odpowiednia.

Zdaniem sadu w kazdym z trzech przypadkow powstania szkody, pozwana zdolala wykazaé, ze zlozyla poszkodowanym
skuteczne oferty najmu.

Co do pierwszej szkody gdzie poszkodowang byla J. M., z analizy akt szkody wynikalo, ze poszkodowana w zgloszeniu
szkody wskazala adres mailowy, na ktéry nastepnie pozwana przestala oferte najmu. Wskazano, ze stawka najmu przy
tej klasie pojazdu moze wynosi¢ 86 zl brutto. Podkreslona zostala nieodplatnos$é tej ustugi, podano dane kontaktowe
dla skorzystania z oferty. Tym samym byly to wszystkie niezbedne dla poszkodowanej dane — oferta na tym etapie
byla wystarczajaco konkretna. Skorzystanie z oferty lub chociazby jej weryfikacja nie nastreczaly zadnych ktopotow.
Poszkodowana w ogole nie skorzystala jednak z tej mozliwosci, a powodka nie wykazal w zaden sposéb, aby zaistniala
jakakolwiek uzasadniona przyczyna dla ktorej poszkodowana nie przyjela propozycji. Rowniez sama poszkodowana
w toku zeznah nie wskazala na taka okolicznoé¢. Oferta pozwanej byla na tyle konkretna, zawierajaca niezbedne
informacje i indywidualna, ze nie byto rowniez uzasadnione odwolywanie sie do regulaminéw i tre$ci umoéw taczacych
pozwang z wypozyczalniami. Pierwszenstwo trzeba da¢ warunkom konkretnej oferty, a ta byla dla poszkodowane;j
korzystana. Nie mialo przy tym znaczenia czy stawka oferowana przez pozwanego byla rynkowa. Zdaniem sadu
teoretycznie mozliwe byloby rowniez niemalze ,bezkosztowe” oferowanie pojazdu zastepczego przez pozwanego, np.
gdyby posiadata wlasng flote pojazdéw i chciala uzyczy¢ wlasny pojazd poszkodowanej. Wowcezas poszkodowana
w zwiazku z obowiazkiem wspoéldziatania i minimalizacji szkody, rowniez powinien taka oferte przyja¢, w braku
uzasadnionych przeciwwskazan. Tym samym uznano, ze istotnie poszkodowana uchybila w tym zakresie obowigzkowi
minimalizacji szkody. Majac jednocze$nie na uwadze opinie bieglego, nie kwestionowana zresztg przez strony, w ktorej
biegly wskazal, ze uzasadniony czas naprawy tego pojazdu winien wynosi¢ 13 dni, twierdzenie powo6dki co do okresu
najmu uznano za w pelni uzasadnione. Tym samym wiec pozwana shusznie za 6 dni mogla wyplaci¢ odszkodowanie w
stawce 86 zl, lecz skoro nie uznala pozostalego okresu najmu, to z pewnoécia nie umozliwilaby poszkodowanej najmu
pojazdu ze wspolpracujacej wypozyczalni w takim okresie, a wiec i za nizszg stawke. Dlatego tez za pozostaly okres 6
dni zasadzono stawke 120 zl, co lgcznie dalo kwote 720 zl. Rowniez bowiem na podstawie dowodu z opinii bieglego
uznano, ze nie byta ona w zaden sposéb zawyzona w stosunku do stawek rynkowych.

Co do drugiej szkody gdzie poszkodowang byla spoélka jawna, podobnie uznano, ze pozwana zaré6wno w tresci
wiadomos§ci mailowej z dnia 27 wrzes$nia 2017r., jak i w ocenie technicznej zaoferowala poszkodowanej najem pojazdu
zastepczego z wypozyczalni z nig wspoélpracujacej. Rowniez w tej sytuacji oferta miata tozsame cechy co opisane
powyzej, tym samym wczedniejsze rozwazania pozostajg aktualne takze w tym przypadku. Powodka ponownie nie
wykazala w zaden sposob przyczyn, dla ktérych poszkodowana nie skorzystala z takiej oferty wybierajac oferte drozsza.
Nie ujawnila sie jakakolwiek okoliczno$é, ktéra pozwolitaby przyjac, ze oferta pozwanej byla mniej korzystana dla
poszkodowanej, a skoro tak, to w ramach obowigzku zapobiegania szkodzie, poszkodowana winna byta wybrac oferte
tansza.

Jednakze dalsza analiza akt szkody doprowadzila do ustalenia, ze w przypadku przyjecia takiej oferty przez
poszkodowang stawka w rzeczywistoSci wynosilaby 101,63 zl netto (125 zl brutto), a nie 77 zl netto. Taka bowiem
stawka zostala zaakceptowana przez pozwang w korespondencji mailowej z A.. Tym samym wiec uznano, ze pozwana
mogla zasadnie przyznac¢ odszkodowanie w wysoko$é 1422,82 7l (14 x 101,63z1), a skoro z tego tytulu wyplacita do tej
pory 1078 zt do doptaty pozostalo 344,82 zl.

Podobnie jak w przypadku wczeéniejszej szkody majac na uwadze opinie bieglego, gdzie wskazal on, ze uzasadniony
czas naprawy tego pojazdu winien wynosi¢ 17 dni, twierdzenie powo6dki co do okresu najmu uznano za w
pelni uzasadnione. Skoro za$§ pozwana nie uznala pozostalego okresu najmu, to z pewnoscia nie umozliwilaby
poszkodowanej najmu pojazdu za stawke 101,63 zt netto, w takim okresie — 17 dni. Dlatego tez za pozostale 3 dni



zasadzono stawke 130 zl netto, co dalo kwote 390zl Réwniez bowiem w tym wzgledzie biegly stwierdzil, ze nie byla
ona w zaden sposdb zawyzona w stosunku do stawek rynkowych. Lacznie wiec z tytutu drugiej z dochodzonych szkod
zasadzono na rzecz powodki lacznie 734,82 zt (390+344,82).

W zakresie trzeciego zdarzenia na szkode K. i B. W., pow6dztwo oddalono w calo$ci. Pozwana bowiem wykazala w peni
zlozenie oferty najmu, co zreszta wynikalo nie tylko z akt szkody i zawartej tam wiadomosci mailowej, lecz rowniez z
zeznah poszkodowanego, ktory przyznal, ze otrzymal taka oferte. W analogiczny sposéb jak wyzej oceniono rowniez
jej tresé i skuteczno$é, a w nalezy ponownie podkreslié, ze zawieral zapewnienie o pokryciu przez pozwana wszelkich
kosztow, dane kontaktowe oraz stawki najmu. Réwniez jednak i w tym przypadku nie ujawnily sie jakiekolwiek
przyczyny uzasadniajgce nieskorzystanie z oferty. Raz jeszcze trzeba wiec przypomnie¢, ze o ile poszkodowany nie
musi wybieraé ofert najtanszych, czy niekorzystnych dla siebie, o tyle jednak ciazy na nim ustawowy obowigzek
wspoldziala z ubezpieczycielem i niepowiekszania szkody. W sytuacji wiec dwoch rownowaznych, poréwnywalnych
jakosciowo ofert poszkodowany ma obowigzek wybra¢ oferte korzystniejsza ekonomicznie. Tak za$ nie stalo sie w
niniejszej sprawie, gdyz poszkodowany wybral oferte powodki, ktora zawierala wyzszg stawke najmu, niz oferta
pozwanej. Skoro okres najmu nie byl sporny uznano, ze pozwana wyplacajac odszkodowanie za cale 7 dni przy stawce
jaka uiscitaby w przypadku przyjecia oferty przez poszkodowanego, w caloSci pokryta szkode.

Odsetki przyznano na podstawie art. 817 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 100 k.p.c., poniewaz powodka wygrala sprawe
W 44 %, a pozwany utrzymat sie z obrong w 56 %. Na koszty poniesione przez powodke skladaja sie: oplata od pozwu
200 zlotych, od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 900 zlotych oraz wydatek na wynagrodzenie
bieglego i stawiennictwo $§wiadkéw w kwocie 770,16 zlotych, lacznie 1887,16 zl z czego 44 % daje kwote 830,35 zl.
Koszty poniesione przez strone pozwana to koszt wynagrodzenia bieglego i stawiennictwa $wiadka w kwocie 770,16
zlotych, z czego 56 % daje w kwote 431,28 zlotych. Dokonujac wzajemnej kompensaty orzeczono jak w pkt ITI wyroku.

W pkt IV zwr6cono stronom nadplacone koszty sagdowe w kwocie po 29,84 zl na podstawie art. 84 ust. 2 u.k.s.c.
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