Sygnatura akt XI GC 1614/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Karolina Térz

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powédztwa (...) spoélki z ograniczonq odpowiedzialnoscia w S.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2643,56 zl (dwa tysiqgce szeséset czterdziesci trzy
zlote pieédziesiqt szes¢ groszy), tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 1614/19, dnia 277 pazdziernika 2020 r.
UZASADNIENIE

(sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym)

Powddka (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zazadala od pozwanej (...) SA w W. kwot 6132,50 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 3 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze nabyla wierzytelno$é odszkodowawcza z tytutu kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
wynikajaca z odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzonej przez sprawce ubezpieczonego u pozwanej. Pozwana przyznala
czeSciowo odszkodowanie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

Pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloci, wnoszac o oddalenie powddztwa w catoéci i obciazenie powoda kosztami
procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze wyplacona kwota w caloéci pokrywa szkode.
W toku sprawy strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



W dniu 26 wrzesnia 2018 r. doszlo do zdarzenia w ruchu drogowym, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd
marki F. (...) o nr rej. (...) nalezacy do S. D..

Sprawca szkody posiadal polise odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. w W..
Bezsporne.

S. D. korzystal z najmu pojazdu zastepczego przez okres 44 dni. Nie dysponowal innym pojazdem, ktérym mogt
zastapit pojazd uszkodzony.

Stawke najmu ustalono na kwote 260 zl. Laczne koszt najmu wyniost 11.440 zt netto, brutto. Wynajety pojazd byt
uzywany do celow stuzbowych.

S. D. miala prawo odliczy¢ 50 % stawki podatku VAT.
Dowod:

- faktura VAT, k. 7,

- o$wiadczenie, k. 8.

- protokol, k. 8.

- historia naprawy pojazdu, k. 9,

- umowa najmu z zalacznikami, k. 9-11,
- o$wiadczenie, k. 11,

- o$wiadczenie, k. 13,

- kalkulacja naprawy i faktura, k. 17-21,
- wydanie do zlecenia, k. 108,

- zamoOwienie klientow, k. 109,

- zamoOwienie klientow, k. 110,

- zamoOwienie klientow, k. 111,

Na podstawie umowy cesji wierzytelnosci z dnia 27 wrze$nia 2018 r. poszkodowany przelala na (...) spotke z
ograniczona odpowiedzialnoécig w S. wierzytelnoéé przystugujaca jej od (...) S.A. w W..

Dowdéd:
- umowa cesji, k. 11.

(...) S.A. w W. przyznala odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 6623,10 zl. Przyjela 33 dni
uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego po stawce 180 zl netto. Odszkodowanie powiekszyla o nalezne 50
% VAT-u.

(...) S.A. w W. przy zgloszeniu szkody proponowal S. D. pojazd zastepczy, ktéry nie skorzystal z propozycji
ubezpieczyciela.

Dowod:



- zeznania $wiadka S. D, k. 76,
- pismo z dnia 19 lutego 2019 r., k. 24,
- nagranie rozmowy, k. 49.

Uzasadniony okres naprawy pojazdu wynosil 26 dni kalendarzowych. Byl to okres od 27 wrzesnia 2018 r. do dnia
22 pazdziernika 2018 r., kiedy to przy zachowaniu nalezytej staranno$ci naprawa pojazdu a wraz z nia i najem przez
poszkodowanego samochodu zastepczego powinny sie zakonczy¢. Poszkodowany wybral do naprawy pojazdu zaklad
nie bedacy (...) F..

Dowod:

- pisemna opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej W. S., k. 82-86,
- cze$ciowo opinia ustna uzupelniajaca, k. 116.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Roszczenie wzgledem ubezpieczyciela w przedmiotowym postepowaniu wynika z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, stosownie do ktérego poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu
ubezpieczen. O zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczen powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego. Tozsama
norme zawiera art. 822 § 4 ke wzw. z art. 822 § 1 — 3 ke..

W mys$l 3 ust 1 w zw. z art. art. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczenia obowigzkowych umowa ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Przy czym zakres odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu
odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierujacego pojazdem. Z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych
wynika, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Powyzszy obowiazek doprecyzowuje art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktory
stanowi, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu.

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé wysokos$ci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
ogoblnych zasad odpowiedzialnosci.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych w zdaniu pierwszym stanowi, iz odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Przytoczone przepisy lacza wiec odpowiedzialnoé§¢ ubezpieczyciela z obowiazkiem odszkodowania, do ktbrego
zobowiazany jest posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym, ktory to obowigzek wynika z art. art. 436 ke w
zw. z art. 435 par. 1 k.c.



Stosownie do art. 435 § 1 kc prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W mys$l art. 436 § 1 ke odpowiedzialno$é przewidziana w artykule poprzedzajacym ponosi réwniez samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody. Jednakze gdy posiadacz
samoistny oddat srodek komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny.

Powo6d w przedmiotowej sprawie powinien wiec wykaza¢, przestanki od ktérych zalezy odpowiedzialno$é posiadacza
mechanicznego §rodka komunikacji, tj. 1) fakt posiadania mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody, 2) szkode oraz 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem mechanicznego $rodka komunikacji, a powstata
szkodg.

Powdd kierujac roszezenie w stosunku do ubezpieczyciela, ponadto powinien wykazaé, ze zaklad ubezpieczen zawarl
ze sprawca szkody umowe ubezpieczenia obowiazkowego OC posiadaczy pojazddw mechanicznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany nie kwestionowat co do zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego za
szkode spowodowana przez sprawce. Zaklad ubezpieczen zakwestionowal wysokos¢ szkody.

Powodka wykazala legitymacje poprzez zataczenie do pozwu umowe cesji wierzytelnosci.

Zgodnie z art 509 par. 1 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowiazania. Z powyzszego
przepisu wynika, ze co do zasady kazda wierzytelno$¢ jest zbywalna. Przepisy ustawy nie przewiduja zakazu zbywania
wierzytelno$ci wobec ubezpieczyciela z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona przez samoistnego posiadacza
mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomocy sit przyrody (art. 436 par. 1 ke). Taka umowa znajduje
rowniez podstawe w art. 353 (1) ke.

Przechodzac do uzasadnienia wysokoSci naleznego powodom odszkodowania wskazaé nalezy, ze zaklad ubezpieczen
odpowiada w takim samym zakresie, w jakim odpowiada posiadacz pojazdu (kierujacy pojazdem).

Posiadacz pojazdu odpowiada natomiast za szkode w pelnej wysoko$ci, na podstawie art. 361 § 2 kc. Z powyzszego
przepisu wynika, ze granicach okre§lonych w § 1, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiggnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Nalezy przyjac, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek
okreslonego zdarzenia, z pominieciem tych zdarzen, ktére zaleza od woli doznajacego uszczerbku.

Przy czym stosownie do art. 363 § 1 zd. 1 ke naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Sad postanowit przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej W. S. (2).
Opinie przez tegoz bieglego sporzadzona na piémie Sad uznal za miarodajng dla ustalenia wysokosci szkody.

Opinia powyzsza zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy odpowiednig wiedza specjalistyczng
i do$wiadczeniem zawodowym, a mianowicie specjaliste w zakresie techniki samochodowej i kosztorysowania
napraw pojazdow. Biegly sporzadzajac opinie opart sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
dokonujac jego szczegélowej analizy w kontekScie tezy dowodowej wynikajacej z postanowienia Sadu o
przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o wskazane w opinii
metody badawcze. Opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione,



stanowiagc konsekwentne zwienczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci, Sad uznal opinie bieglego za w pelni przekonywujaca i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Jakkolwiek w opinii ustnej biegly zmienil swoje stanowisko, to zmiany tej nie uzasadnit w sposob logiczny. W ocenie
Sadu wybor zakladu naprawczego jest kwestig, ktora moze oceni¢ Sad, stad tez Sad oparl sie na opinii pisemne;.

Mie¢ nalezy na uwadze, ze biegly ustalil w opinii pisemnej, iz uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosi 26
dni. W ocenie Sadu okolicznoéc¢ przedluzajacego sie zamowienia czedci w zwiazku z wyborem zakladu naprawczego,
ktérym nie byl (...) F. nie obcigza ubezpieczyciela.

Poszkodowany mial prawo odliczyé 50 % VAT-u z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (tak tez przyjela
pozwana w toku postepowania likwidacyjnego).

Pozwana wyplacila kwote 6623,10 zl. Pozwana przyjela 33 dni uzasadnione najmu pojazdu zastepczego, po stawce
180 zl netto. Powiekszyla kwote odszkodowania o 50 % VAT-u.

Wobec tego, ze poszkodowany nie skorzystat z propozycji ubezpieczyciela bez uzasadnienia powyzszej decyzji naruszyl
zasade wspoldzialania z ubezpieczycielem (art. 354 § 2 kc). Przyja¢ wobec tego nalezy za okres, ktéry przyjal
ubezpieczyciel, tj. 33 dni, stawke w kwocie zastosowanego przez ubezpieczyciela, tj. kwote 180 zl netto. Jednoczes$nie
w postepowaniu ustalono, ze ubezpieczyciel wyplacit odszkodowanie za okres 33 dni, a biegly ustalil, Ze uzasadniony
okres najmu wynosil 26 dni. Wobec powyzszego ubezpieczyciel wyplacajac odszkodowanie za okres 33 dni, po stawce
180 zl netto pokryt w catosci szkode.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I sentencji postanowienia.

Stan faktyczny Sad oparl o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz o tre$¢ nagrania i zeznania $wiadka,
ktore korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly
podwazane przez strony.

W pkt IT wyroku rozliczono koszty procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc. Pozwana wygrala proces w calo$ci. Koszty
pozwanej to oplata skarbowa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej w kwocie 1800
zl, oraz zaliczka na bieglego 826,56 zl. (w pozostalej czesci zaliczka zostala zwrdcona zarzadzeniem z dnia 3 sierpnia
2020T.).

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 1614/19, dnia 27.10.2020r.
ZARZADZENIE
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