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UZASADNIENIE

Powodowie M. R. i F. S. wnie§li przeciwko pozwanemu (...) spolce akcyjnej V. (...) w W. o zaplate kwoty 5100 z}
wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie oraz o zasadzenie kosztow procesu, tytulem pokrycia pelnych kosztow
najmu pojazdu zastepczego ubezpieczenia OC sprawcy szkody oraz kosztow oklejenia pojazdu, montazu i demontazu
taksometru.

Nakazem zaplaty z dnia 2 pazdziernika 2019 r. orzeczono zgodnie z zgdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany (...) spéltka akcyjna V. (...) w W. wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac
nakaz w caloSci, wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pismem z dnia 30 marca 2020 r. powodowie rozszerzyli powodztwo o kwote 2772 zl, wnoszac o zasadzenie lacznej
kwoty 7872 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia 5 lipca 2018 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie kosztow proceséw wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 16 lutego 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki T. (...)
or rej. (...), nalezacy do B. K., ktory korzystal z niego do celéw dziatalno$ci gospodarczej, prowadzac szkole nauki
jazdy. Sprawca zdarzenia posiadatl wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych wykupiong w pozwanym C. Towarzystwie (...) w W..

Bezsporne.

Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry przyjal na siebie odpowiedzialno$¢
co do zasady i wszczal postepowanie likwidacyjne, o czym poinformowano pismem z dnia 19 lutego 2018 r.
poszkodowanego.

Dnia 20 lutego 2018r. pozwany dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu i sporzadzil kalkulacje naprawy. Stan
techniczny pojazd po kolizji nie uprawnial go do uzytkowania.

Dowod:

- akta szkody plyta CD k. 38, 39-138;

- pismo z dnia 19 lutego 2018 r. k. 46

- kalkulacja naprawy, k. 11-12,

- opinia bieglego sadowego R. S. k. 158-166.

Poszkodowany nie mial innego pojazdu, ktérym moglby zastapi¢ samochod uszkodzony. W dniu 23 lutego 2018
r. poszkodowany najal od powoddéw pojazd zastepczy marki T. za stawke 400 zl netto dziennie, przystosowany do
prowadzenia zaje¢ nauki jazdy. Powodowie w ramach zawartej umowy umozliwili poszkodowanemu korzystanie z
samochodu bez udziatu wlasnego w szkodzie.

Dowod:
- umowa najmu k. 8v.;

- zeznania $wiadka B. K. k. 154.



Dnia 26 lutego 2018 r. warsztat naprawy sporzadzil kalkulacje naprawy uwzgledniajaca ujawnione podczas demontazu
uszkodzenia.

Dnia 20 marca 2018r. pozwany zweryfikowal kosztorys i przestal go do serwisu naprawczego. Serwis przystapil do
naprawy, podczas ktorej ujawnily sie kolejne uszkodzenia pojazdu. W mailu z 22 marca 2018r. wezwal pozwanego
do ogledzin dodatkowych, przesylajac poprawiony kosztorys i zdjecia. 24 marca 2018r. pozwany zaakceptowal zakres
uszkodzen, sporzadzajac wlasna wycene.

Warsztat kontynuowal naprawe, ktora zakonczyla sie 29 marca 2018r., w tym dniu poszkodowany zwrécil pojazd
zastepcezy.

Dowéd:

- akta szkody plyta CD k. 38, 39-138;
- wiadomoSci mailowe, k. 7,

- zlecenie naprawy k. 15;

- kalkulacja naprawy k. 13v-14;

- kalkulacja naprawy, k. 9o

- zeznania §wiadka B. K. k. 154;

Powodowie obciazyli poszkodowanego kwota 17 220 zl brutto, tytulem wynajmu pojazdu przez 35 dni (od 23 lutego
do 29 marca) za stawke 400 zl netto (492 zl brutto).

Rowniez dnia 29 marca 2018 r. poszkodowany zawarl z powodami umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej
zbyl na ich rzecz wierzytelnoé¢ przyslugujaca mu z tytulu zdarzenia z dnia 16 lutego 2018 r., w szczeg6lnosci co do
faktury VAT.

Dowéd:

- potwierdzenie zwrotu pojazdu k. 9;
- oswiadczenia k. 10;

- faktura Vat, k. gv.;

- umowa cesji k. 21;

- zeznania $wiadka B. K. k. 154.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2018 r. powodowie dokonali zgloszenia wierzytelno$ci pozwanemu towarzystwu
ubezpieczen.

Dowod:
- pismo z dnia 20 kwietnia 2018 r. k. 8;

Pozwany w dniu 13 grudnia 2018 r. podjal decyzje o przyznaniu odszkodowania w wysoko$ci 7380 zl brutto tytulem
zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego, uznajac za uzasadniony okres najmu 15 dni, uznajac jednocze$nie dobowa
stawke najmu w kwocie 400 zl netto.



Dowod:
- decyzja, k. 16;

Pismem z dnia 11 lutego 2019 r. powodowie wezwali pozwane towarzystwo ubezpieczen do zaplaty pozostalej kwoty
9840 zt w terminie 7 dni.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty k. 17-18;

Decyzja z dnia 27 lutego 2019 r. ubezpieczyciel sprawcy szkody odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania.
Dowdéd:

- decyzja k. 19;

Okres niezbedny na naprawe pojazdu marki T. (...) nr rej. (...) wedle zakresu kwalifikacji naprawy wskazanej
przez warsztat naprawczy, tozsamy z uzasadnionym okresem najmu pojazdu zastepczego, uwzgledniajacy oprocz
technologicznego czasu naprawy pojazdu, wynoszacym 2 dni robocze, takze techniczny czas naprawy biorgc pod
uwage okres niezbedny na przyjecie pojazdu do warsztatu, weryfikacje i akceptacje kosztow naprawy okreslonych
przez serwis oraz przeprowadzenie ogledzin dodatkowych, zakup i sprowadzenie cze$ci oraz materialéw, wykonanie
badan technicznych, jak tez wydanie pojazdu po naprawie wynosil 31 dni kalendarzowych. Uzasadniony okres najmu
pojazdu zastepczego wynosil 34 dni kalendarzowe.

Uszkodzenia omawianego pojazdu dyskwalifikowaly pojazd z uzytkowania, albowiem nie spelmial warunkéow
technicznych, za$ jego dalsze eksploatacja zagrazala bezpieczenstwu oséb nim jadacych oraz innych uczestnikom
ruchu drogowego.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego R. S. k. 158-166.
Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powodow przy uwzglednieniu jego rozszerzenia podlegalo uwzglednieniu w catoéci.

Wyrok wydano w trybie art. 15 zzs® ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...), innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U.
2020.374 ze zm.), uwagi na przeprowadzenie calo$ci postepowania dowodowego opartego o dokumentu, zeznanie
Swiadka i opinie bieglego.

Roszczenie przedstawione przez powodéw ma charakter odszkodowawczy, znajdujac oparcie w przepisach art. 822
§ 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczeni Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152, ze zm.) oraz
art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. Zgodnie z art. 361 § 1i 2 k.c. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do okoliczno$ci kolizji, legitymacji biernej i czynnej. Spor dotyczyt uchybienia przez
poszkodowanego obowigzkowi minimalizacji szkody oraz uzasadnionego okresu najmu.



Badajac z urzedu legitymacje procesowa powodow, ustalono, ze wynika ona z przedlozonych uméw cesji oraz art. 509
ke1i 510 ke.

W niniejszej sprawie sam fakt konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego byt kwestionowany przez pozwana. Jednakze
jak wynika z zeznan $wiadka, mimo posiadania innych pojazdéw, ktérymi teoretycznie moglby zastapic¢ uszkodzony
pojazd, posiadane przez niego 2 takie same samochody, rowniez bylty wykorzystywane w dzialalnoéci gospodarcze;j.
Kazdy samochdd do nauki jazdy dzielony jest miedzy dwdch instruktoréw. Tym samym brak uszkodzonego pojazdu
uniemozliwialby prawidlowe funkcjonowanie dzialalnosci poszkodowanego.

Nadto nie sposéb zgodzi¢ sie z pozwanym, ze dochodzenie roszczen odszkodowawczych przez nabywcéw
wierzytelno$ci jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym funkcjonowaniem prawa. Jak juz wezeéniej wspomniano
prawo nie zabrania dokonywania przelewu wierzytelno$ci z tytulu odszkodowan komunikacyjnych w dochodzonym
zakresie. Co wiecej to sam wolny rynek, w ktorym dziala nie tylko ubezpieczyciel, ale i poszkodowany, wyksztatcil
dzialalnoSci zwigzana ze skupem takich wierzytelnosci. Po drugie jest oczywistym, ze nabywca wierzytelnoéci nie moze
znajdowac sie w sytuacji korzystniejszej niz pierwotny wierzyciel — poszkodowany. Dlatego tez sad badajac sprawe
jest zobowigzany do przykladania tej samej miary zobowigzan poszkodowanego zaréwno gdy osobiscie dochodzi on
Swiadczen od ubezpieczyciela, jak i gdy dochodzi ich nastepca prawny. Oczywiscie wiec nie jest dopuszczalne sztuczne
zawyzanie szkody. Z drugiej strony nie moze to jednak oznaczaé, ze poszkodowany, ktory nie zamierza sam dochodzic¢
dalszych, stusznych roszczen (w wielu przypadkach z powodu bariery finansowej, nieznajomosci przepisoéw prawa,
czy tez innych subiektywnych przeszkod) ma byé pozbawiony mozliwosci dysponowania wierzytelno$cia. Wlasnie
taka sytuacja mialaby negatywny wplyw na spoleczno-gospodarcze funkcjonowanie prawa, poprzez zachecenie
ubezpieczycieli do jeszcze wiekszej, a by¢ moze czesto nieuzasadnionej minimalizacji odszkodowan.

Sporny byl okres najmu pojazdu zastepczego, albowiem pozwany zaakceptowal stawke najmu w caloSci.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

W przedmiocie ustalenia uzasadnionego okresu najmu, sad dopus$cit dowdd z opinii bieglego. Biegly wskazal, ze przy
zachowaniu nalezytej starannoSci i profesjonalizmu przez warsztat naprawczy, okres naprawy, winien wynie$¢ 31 dni
kalendarzowych. Opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Biegly korzystajace ze swojej wiedzy specjalistycznej stwierdzil, ze technologiczny czas naprawy wynosit 2 dni robocze.
Jednakze w warunkach sprawy naprawa mogla sie rozpoczaé dopiero po ostatecznym ustaleniu zakresu szkody.
pozostaje oczywistym, ze skoro to pozwany, jako ubezpieczyciel byl zobowiazany do pokrycie kosztéw naprawy,
to musial by¢ on poinformowany o wszystkich stwierdzonych w samochodzie uszkodzeniach. Mial réwniez pelne
prawa zweryfikowaé, czy istotnie powstaly one na skutek przedmiotowego zdarzenia. Tym samym poszkodowany
nie mogl (a co najmniej wigzaloby sie to ze znacznym ryzykiem) podjac¢ naprawy przed ustaleniem pelnego zakresu
szkody. To za$ nastapilo 24 marca 2018r., kiedy to pozwany zaakceptowal, tj. nie zakwestionowal, ze dodatkowe
uszkodzenia, ujawnione w toku rozbrajania pojazdu, powstaly na skutek zdarzenia. Dopiero wiec w tym momencie
serwis wiedzial o wszystkich cze$ciach zamiennych ktére musi zaméwi¢ celem naprawy. Od tego wiec momentu
nalezato uwzgledni¢ 2 dni na zgromadzenie czesci, 2 dni technologicznej naprawy, dodatkowy dzien na schniecie
powloki lakierniczej i czynno$ci administracyjne zwigzane z przyjeciem i wydawaniem pojazdu. Nie sposob réwniez
przed 24 marca doszukac sie uchybien ze strony poszkodowanego, czy warsztatu. Juz na drugi dzien po dostarczonej
poszkodowanemu wycenie — tj. 21 lutego — poinformowat on pozwanego, ze wyliczony przez niego koszt naprawy nie
bedzie w stanie pokry¢ kosztéw napraw. Nadto poszkodowany poinformowal, ze samochéd odda do napraw w (...) jak
tylko ustali termin przyjecia samochodu. Warsztat zaé juz w dniu przyjecia pojazdu — 26 lutego — sporzadzil kosztorys
naprawy, ktory pozwany zaakceptowany dopiero 20 marca. Niezwlocznie po zaakceptowaniu tego zakresu uszkodzen,



przystapiono do naprawy poprzez rozbrajanie pojazdu i na skutek ujawnienia kolejnych uszkodzen — w Scianie tylnej
— 22 marca — zwrocono sie o dodatkowe ogledziny.

Jak wynika wiec z niekwestionowanej opinii bieglego oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, po stronie
poszkodowanego, nie wystgpila zadna nieuzasadniona zwloka. Co wiecej jak wynikalo z opinii, pojazd po kolizji —
wbrew twierdzeniom pozwanego — nie nadawal sie do ruchu. Tym samym juz od dnia zdarzenia najem pojazdu
zastepczego byl uzasadniony. Tym samym okres najmu od 23 lutego do 28 lutego - kiedy to naprawa mogla sie
zakonczy¢ w okoliczno$ciach sprawy, najem byt uzasadniony.

Koszt najmu wedlug stawki powodéw- uznanej przez pozwana - za 31 dni najmu wynosil 15 252 zt brutto (12 400
z} netto). Pozwany wyplacil dotychczas odszkodowanie w kwocie 7380 zl, zatem réznica wynosi 7872 zl, przy czym
pismem z dnia 30 marca 2020 r. powodowie rozszerzyli powddztwo do wskazanej kwoty i taka kwote zasagdzono w
pkt L.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawnag w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c. Na poniesione przez powodéw koszty ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika 1800 zl, zgodnie z § 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 34 zl, oplata od pozwu w kwocie 400 zl, oplata od rozszerzenia
powodztwa 100 zt oraz koszt sporzadzenia opinii w kwocie 368 zl.

O zwrocie nadplaconej przez strony zaliczki orzeczono na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. z 2016 r. poz. 623). Koszt pisemnej opinii bieglego wynio6st 736 zlotych, strony uiscily
zaliczke w lacznej kwocie 1600 zlotych (2x 800 zt ). Z zaliczki kazdej ze stron pobrano kwote 368 zl, wobec czego
nalezalo zwr6ci¢ kazdej ze stron pozostala czeéc zaliczki kwocie 432 zt o czym orzeczono w pkt III wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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