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UZASADNIENIE

W dniu 17 czerwca 2019 roku Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o zasadzenie od Towarzystwa (...)
w W. kwoty 2277,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 2 maja 2019 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow zastepstwa procesowego. Powddka dochodzi w ramach roszczenia regresowego od pozwanego
ubezpieczyciela sprawcy szkody niewyplaconego odszkodowania w kwocie odpowiadajacej 50% naleznego podatku
VAT.

W dniu 8 lipca 2019 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym uwzglednil zadanie
pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty, w ktérym zaskarzyl nakaz zaplaty w calosci, wnidst o oddalenia powodztwa w
calo$ci i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Zarzucil, ze skoro w okresie powstania
szkody wlascicielem uszkodzonego pojazdu byl finansujacy, to wlasnie ten podmiot ma status poszkodowanego, a
kwestia wysokoS$ci odszkodowania w zakresie podatku VAT uzalezniona jest od tego, czy mial mozliwoé¢ skorzystania
z odliczen.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 8 grudnia 2018 roku w miejscowosci P., R. K., kierujac pojazdem V. o numerze rejestracyjnym (...) na skutek
niezachowania nalezytej ostrozno$ci uderzyl w samochéd ciezarowy marki F. o numerze rejestracyjnym (...), oddanym
w leasing przez (...) sp. z 0.0. Leasingobiorcami byli A. S.iP. O., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spotki
cywilnej o nazwie (...) s.c. R. K. posiadal obowigzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnoSci cywilnej (OC) posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w Towarzystwie (...) w W.. R. K. potwierdzil, ze byl sprawca szkody w pojezdzie F. o numerze
rejestracyjnym (...).

Szkoda w pojezdzie F. o numerze rejestracyjnym (...) zostala zgloszona bezpoSrednio ubezpieczycielowi ww.
wspolnikow spotki cywilnej - (...) 1 (...) Spdlce Akeyjnej w W. celem likwidacji i wyplaty odszkodowania z umowy
ubezpieczenia, ktory obliczyl warto$é szkody na kwote 24287,03 zl.

Bezsporne, a nadto dowody:

- dokumenty w aktach szkody na plycie CD k.76,

- polisa ubezpieczenia pojazdu F. wraz z wnioskiem k.20-23,
- o$wiadczenia sprawcy kolizji k.24-25,

- potwierdzenie okoliczno$ci przez uczestnika k.26-27,

- szczegobly zdarzenia k.25-31,

- potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody k.32-33,

- informacja z (...) k.28;

- formularz zgloszenia szkody k.22-23,

- dowdd rejestracyjny pojazdu V. k.34,

- dowdd rejestracyjny pojazdu F. k.35-36.



W dniu 31 stycznia 2019 r. (...) sp. z 0.0. wystawil na rzecz A. S. i P. O. fakture VAT nr (...) za wykonang naprawe
pojazdu na kwote 24363,89 zlotych brutto (19808,04 zl netto). Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna w W., uwzgledniajac
status podatkowy ww. przedsiebiorcéw, wyplacila tytulem odszkodowania lacznie kwote 22085,96 zl, tj. kwote netto
warto$ci naprawy 19808,04 zlote plus 50% naleznego podatku VAT w kwocie 2277,93 zl.

Bezsporne, a nadto dowébd:

- informacja o wysokoSci szkody k.37,

- kalkulacja naprawy k.38-44,

- faktura VAT nr (...) z pismem przewodnim k.48-50
- upowaznienia i o§wiadczenia k.45-47,

- decyzja z dnia 13 lutego 2019 r. k.51-52,

- potwierdzenie przelewu kwoty 22085,96 zl k.53,

Towarzystwo (...) w W. zaspokoilo roszczenia regresowe Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. i wyplacilo
odszkodowanie z tytulu refundacji kosztow naprawy w zakresie kwoty netto 19808,04 zlotych, a nie wyplacita
(pomimo wezwania) odszkodowania w kwocie odpowiadajacej 50% naleznego podatku VAT w kwocie 2277,92 zlotych.

Bezsporne, a nadto dowod:

- pismo pozwanej z dnia 20.02.2019 1. k.54,

- wezwanie do zaplaty z dnia 26.03.2019 r. z dowodem doreczenia k.55-57,
- pismo pozwanej z 16.04.2019 r. k.58-59.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl bezsporny, a dodatkowo sad ustalil go w oparciu o przywolane wyzej
dokumenty, ktorych wiarygodnosci i autentycznoSci nie kwestionowano, wyciagajac jedynie czeSciowo odmienne
wnioski.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 822 § 1 i 2 k.c.,, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktoérej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Z kolei w mysl art. 828 § 1 zd. pierwsze k.c. jezeli nie
umowiono sie inaczej, z dniem zaplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokoSci wyplaconego
odszkodowania. Zgodnie za$ z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia OC moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie legitymacja czynna i bierna stron byla niekwestionowana. Bezsporne bylo, iz pojazd sprawcy
wypadku, w ktorym doszlo do uszkodzenia pojazdu ciezarowego marki F., ubezpieczony byl od odpowiedzialnoSci
cywilnej u pozwanego. Roéwniez bezsporne jest nabycie od poszkodowanego przez powodowe towarzystwo
ubezpieczen wierzytelnoSci odszkodowawczej.



Spoér natomiast koncentrowal sie wokot podniesionego przez pozwanego zarzutu, iz poszkodowanym jest finansujacy,
a nie korzystajacy, a w zwiazku z tym na wysoko$¢ odszkodowania rzutuje fakt, czy ten wtasnie podmiot ma mozliwo$¢
odliczenia podatku VAT. W ocenie Sadu zarzut ten okazal sie nieuzasadniony, a w istocie dotyka kwestii, czy mozna
uzna¢ za poszkodowanych wspolnikow spotki cywilnej - (...) i P. O., skoro uszkodzony samoché6d byl przedmiotem
umowy leasingu, w ktorej byli oni korzystajacymi.

Zgodnie z art. 709[7] § 1 k.c. korzystajacy obowigzany jest utrzymywac rzecz w nalezytym stanie, w szczeg6lnoéci
dokonywac jej konserwacji i napraw niezbednych do zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem
jej zuzycia wskutek prawidlowego uzywania, oraz ponosi¢ ciezary zwigzane z wlasno$cia lub posiadaniem rzeczy.
Roéwniez w razie uszkodzenia rzeczy wszelkie ryzyko i koszty z tego tytutu przeniesione sa na korzystajacego. Skoro
zatem juz z generalnych zasad umowy leasingu wynika wzmozony obowiazek korzystajacego w utrzymaniu rzeczy w
nalezytym stanie, nie sposé6b odmoéwic korzystajacemu statusu poszkodowanego, zwlaszcza w sytuacji, gdy roszczenie
odszkodowawcze nie jest realizowane przez samego finansujacego. Z tresci tej regulacji wynika jednoznacznie, ze
utrata lub uszkodzenie rzeczy w trakcie trwania stosunku leasingu rodzi szkode po stronie leasingobiorcy, gdyz z
jednej strony traci on mozliwo$¢ korzystania z rzeczy, z drugiej za§ ma (natychmiast wymagalny) obowiazek zaptaty
rat leasingowych w pelnej wysokosSci i naprawienia szkody. Regulacja ta zatem wskazuje, iz wskutek z wypadku
komunikacyjnego powstaje szkoda takze w majatku leasingobiorcy.

Ponadto sprawca szkody z mocy art. 822 k.c., jest zobowigzany do naprawienia szkody wzgledem kazdego podmiotu, w
majatku ktérego powstanie uszczerbek majatkowy pozostajacy w normalnym (adekwatnym) zwiazku przyczynowym
ze zdarzeniem powodujacym odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza. Zatem odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody nie jest
ograniczona wylacznie do wlasciciela rzeczy, w sytuacji, w ktorej uszkodzenie rzeczy wyrzadzi (pociagnie za sobg)
szkode roéwniez majatku innych osdb.

Odnoszac powyzsze uwagi do sytuacji faktycznej w niniejszej sprawie, uwzgledniaé nalezy przede wszystkim
specyfike (istote prawna) leasingu. W nauce prawa tradycyjnie wyr6znia sie wérdd jurydycznych desygnatow leasingu
przerzucenie na leasingobiorce ryzyka przypadkowej utraty przedmiotu leasingu, jego przypadkowego pogorszenia,
uszkodzenia lub zniszczenia. Oznacza to, ze w sytuacjach opisanej wyzej leasingobiorca (po pierwsze) traci mozliwoéc
korzystania z przedmiotu leasingu zgodnie z jego gospodarczym przeznaczeniem (nie uzyskujac prawa do zadania
od leasingodawcy dostarczenia innej rzeczy w celu kontynuowania leasingu), a po wtore jest zobowiazany wzgledem
leasingodawcy do przywroécenia przedmiotu leasingu do stanu poprzedniego w chwili wygasniecia umowy leasingu,
wzglednie do naprawienia szkody powodowanej przez utrate lub zniszczenie przedmiotu tej umowy. Jednocze$nie
utrata lub uszkodzenie przedmiotu leasingu nie zwalnia leasingodawcy od obowigzku zaplaty rat leasingowych (por.
np. L. Stecki, Leasing, Torun 1999, strona 387- 399). Zatem z istoty leasingu wynika, ze w przypadku uszkodzenia
przedmiotu leasingu ekonomiczne skutki tego faktu obciazaja wylacznie leasingobiorce, ktory nie posiada roszczenia
w stosunku do leasingodawcy o usuniecie uszkodzen zmniejszajacych przydatno$é przedmiotu leasingu do jego
wykorzystania zgodnie z gospodarczym przeznaczeniem (por. wyrok Sagdu Okregowego w Szczecinie z dnia 13.12.2013
r., VIII Ga 356/13, LEX 1720484).

W rezultacie przyjaé nalezy, ze w adekwatnym (w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.) zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem,
za ktore odpowiada sprawca szkody, pozostaje zwiekszenie pasywow leasingobiorcy zwigzane z konieczno$cia
poniesienia kosztéw niezbednych dla uzdatniania przedmiotu leasingu do korzystania zgodnie z jego przeznaczeniem,
czy wykonania obowiazku przywrocenia stanu sprzed zdarzenia powodujacego szkode, jaki ciazy na leasingobiorcy
wzgledem leasingodawcy.

Nie ma zatem racji pozwany, iz poszkodowanym w istocie jest leasingodawca, zwazywszy na to, ze to korzystajacy
zlecili naprawe uszkodzonego samochodu ciezarowego i sa wymienieni w fakturze jako nabywcy. Co za tym idzie,
przystuguje im réowniez odszkodowanie w wysokoéci podatku VAT naleznego za naprawe uszkodzonego pojazdu,
bedacego przedmiotem leasingu. Sad ustalil, ze poszkodowani mogli odliczy¢ potowe podatku VAT z tytulu zleconej
naprawy i taka tez kwota uwzgledniona jest w wyplaconym przez powodowe towarzystwo odszkodowaniu. W my$l



art. 361 § 1 k.c. na pozwanym ciazy obowiazek catkowitej likwidacji szkody, a czeécig odszkodowania jest rowniez
nieuregulowany dotychczas podatek VAT.

Uznano wiec, ze powddka wykazala zasadno$é i wysoko$¢ swojego roszczenia tym samym uwzgledniono je w calo$ci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c., w art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié Swiadczenie
w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Pow6dka wygrala sprawe w calo$ci, za$ na koszty poniesione przez
powddke zaliczy¢ nalezalo oplate od pozwu w kwocie 114 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powodki - radcy prawnego zgodnie z §2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).

Majac na uwadze powyzsze, rozstrzygnieto jak w sentencji.
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