Sygn. akt XI GC 1457/19

UZASADNIENIE

Powodka H. Z. wniosla przeciwko pozwanemu (...) Spdlce akeyjnej o zaplate 41670,35 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie, zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, tytulem pelnego odszkodowania
za najem pojazdow zastepczych.

Nakazem zaplaty sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o zasgdzenie kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal okresy najmoéow, ktére w ocenie
pozwanego ulegly znacznemu wydtuzeniu.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 11 marca 2016r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl uzytkowany przez H.
Z., pojazd marki M. (...) (klasa E) nr rej. (...), pozostajacy w leasingu. Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise
ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych zawarta z pozwanym (...) Spotka
akcyjna.

Poszkodowana dokonata zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktorych uznal swoja odpowiedzialnosé¢ za
szkode.

Powodka byta platnikiem podatku VAT i ma mozliwo$é odliczenia 100% naliczonego podatku.

Powodka nie miala innego pojazdu, ktérym moglaby zastapi¢ pojazd uszkodzony, w zwiazku z czym w dniu 14 marca
2016r. najeta od A. L. pojazd zastepczy marki M. (...), ktérym dysponowala do 16 marca 2016r., kiedy to najeta od niej
pojazd B. (...) (klasa E) za stawke 550 zt dziennie. Samochéd ten zwroécila 18 kwietnia 2016r. Koszt najmu pokryt w
calo$ci pozwany, po zawarciu ugody z wynajmujacym.

Bezsporne, a nadto dowod:
- faktura VAT, k. 46,

- o$wiadczenie, k. 47

- pismo (...), k. 52.

Dnia 14 marca 2016r. uszkodzony pojazd zostal przetransportowany do (...) pojazdow M. w P.. W tym samym dniu
oraz 16 marca 2016r. nastapily ogledziny pojazdu przez rzeczoznawce pozwanej. Na tej podstawie pozwany sporzadzit
kosztorys, ktory zostal doreczony (...) 1 kwietnia 2016r. Nastepnie warsztat sporzadzil wlasny kosztorys przesylajac
go pozwanej, ktéra jednak nie zaakceptowala go w caloéci i dokonala weryfikacji 6 kwietnia 2016r. W odpowiedzi
(...) zwrocilo sie o przeprowadzenia dodatkowych ogledzin pojazdu, co nastapilo 13 kwietnia 2016r. W tym samym
dniu pozwana sporzadzita kosztorys, ktéry nie zawierat wszystkich koniecznych czynno$ci naprawczych oraz czesci
zamiennych. W dniu 18 kwietnia 2016r. (...) ponownie przestala pozwanemu kalkulacje naprawy, ktora po cze$ciowej
weryfikacji w zakresie czeéci zamiennych i iloéci roboczogodzin zostala zaakceptowana przez pozwana 26 kwietnia
2018r.

Dowod:

- fotografie w aktach szkody plyta DVD, k 101



- kosztorysy, w aktach szkody plyta DVD, k 101

- kosztorysy, k. 163-166,

- kosztorys, k, 145-148, 153-155, 156-158,

- wiadomoS$ci mailowe, k. 152, 163, 167,

- raport, k. 170,

- oswiadczenie (...), w aktach szkody plyta DVD, k 101.

W dniu 25 kwietnia 2016r. i w dniu 277 kwietnia 2016r. (...) zamoéwilo czeSci zamienne, ktore dotarly do warsztatu w
caloéci w dniu 29 kwietnia 2016r. za$ drzwi tylne prawa dotarly 4 maja 2016r.

Dowéd:
- dokument PZ, k. 174-191.

Pozwana poinformowala wynajmujgcego pojazd B. (...), Ze najem uznaje za zasadny jedynie do 18 kwietnia 2016r.
i dalej nie bedzie uznawac zasadno$ci najmu i wyplaty odszkodowania. W zwiazku z tym powddka zobowigzala sie
wobec wynajmujacego do dalszego oplacania najmu we wlasnym zakresie, dlatego najem pojazdu byl kontynuowany
do 28 kwietnia 2016r.

Wynajmujgca w dniu 28 kwietnia 2016r. wystawila fakture powodce, za najem pojazdu B. (...) za stawke 550 zl dziennie
przez 10 dni od 19 kwietnia do 28 kwietnia 2016r., w wysokoSci 6765 zt brutto. Powddka w calo$ci uiScita naleznoéé.

Dowéd:

- faktura, k. 14,

- zeznania M. Z., k. 93-94,

- potwierdzenie przelewu, k. 85.

W dniu 25 maja 2016r, (...) zawiadomilo poszkodowang o zakonczeniu naprawy i mozliwosci odbioru pojazdu W dniu
2 czerwca 2016r. powoddka zglosila sie po odbioru auta czego jednak nie dokonala skladajac zastrzezenia co do jakosci
naprawy, tj. niewlasciwego lakierowania.

Dowéd:
- wiadomo$¢é mailowa, k. 143v.
- pismo, k. 51.

Umowa najmu pojazdu B. (...) zakonczyla sie 28 kwietnia 2016r., a powddka najela nastepnie pojazd marki P. (...)
(klasa F) w (...) spolkce (...) we F. za stawke 120 euro dziennie. Pojazd ten byl najmowany od 6 lipca 2016r., kiedy to
powodka ostatecznie odebrata pojazd po wykonanej naprawie z (...).

W dniu 29 lipca 2016r. wystawiono fakture na kwote 8280 euro, tytulem najmu pojazd przez 69 dni za stawke 120
euro dziennie.

Dowod:

- rachunek, k. 15 wraz z thumaczeniem k. 91.



Technologiczny czas naprawy uszkodzonego pojazdu M. (...) wynosil 12 dni. Do tego czasu nalezalo doliczyé
dodatkowy czas na ustalenie zakresu szkody, zamoéwienie czeéci. Naprawa powinna zakonczy¢ sie 20 maja 2016r.,
a pojazd powinien by¢ odebrany najpdzniej nastepnego dnia roboczego tj. 23 maja 2016r. uzasadniony lacznie czas
naprawy powinien wynie$¢ maksymalnie 71 dni.

Dobowa stawka najmu odpowiadajace klasie pojazdu uszkodzonego marki M. (...) tj. klasy (...) klasa E”, przy
najdluzszym okresie najmu, ze zniesionym udzialem w szkodzie, bez limitu kilometréw zawierala sie w przedziale od
335 zl netto do 395 zl nett..

Pojazd P. (...) byl pojazdem wyzszej klasy — klasa F luksusowy - niz uszkodzony M. (...).
Dowéd:

- opinia biegtego k. 105-110, 212-217, 238.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 822 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje szkody, o ktérych mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen wynikala rowniez z art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktorym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzkiem
odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sa objete wszelkie postaci szkody wyrzadzone tej osobie,
a wiec zar6wno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.

W sprawie bezsporna byla odpowiedzialno$¢ pozwanego, potrzeba najmu pojazdu zastepczego, czeSciowo stawka
najmu.

Sporne byly okresy najmu, jak i uzasadniona stawka najmu dla pojazdu klasy E w wysokoS$ci 120 euro.

Badajac z urzedu legitymacje czynng powddki uznano, ze skoro to powodka byla leasingobiorca, a wiec uzytkownikiem
pojazdu, nie ulegalo watpliwosci, iz to wlasnie ona byla poszkodowana jego uszkodzeniem poprzez koniecznoéc
zastgpienia go pojazdem zastepczym. Pozwany nie zdolal rowniez wykaza¢ aby ewentualnie roszczenia z tym zwiazane
zostaly przez powddke zbyte. Co wiecej pozwany nie kwestionowal twierdzen powddki i zeznan Swiadka, iz nie
zawierala ona zadnej odrebnej umowy na najem z wynajmujacym (A. L.) na okres od 18 kwietnia 2016r., niz umowa
zawarta pierwotnie w dniu 18 marca. Swiadek M. Z. (2) zeznawal, ze po zaprzestaniu finansowania najmu przez
pozwanego, najem na kolejne 10 dni (od 19 kwietnia do 28 kwietnia) odbyl sie na zasadzie telefonicznego przedluzenia
i zobowigzania powddki do zaplaty. Takie twierdzenia nie byly w zaden sposéb kwestionowane, brak wiec bylo
jakiejkolwiek przestanki do zobowigzywania wynajmujacego do zlozenia ewentualnie posiadanych dokumentéw. Co
wiecej juz sam fakt zaplaty przez powodke z gdry (bo juz 18 kwietnia) calo$ci wartoéci najmu, wskazywal, ze zadna
umowa cesji nie miala w sprawie racji bytu.

Zgodnie z art. 361 § 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy



lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Odnosza sie do zarzutu pozwanego w zakresie nieadekwatnego okresu najmu, uznano go za zasadny w czesci. Okres
najmu byt $cidle powigzany z procesem przeprowadzanego postepowania likwidacyjnego oraz samej naprawy. Na ta
okolicznosci przeprowadzono dowod z opinii bieglego, jak i dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody,
jak i dokumentéw obrazujacych przebieg procesu naprawy przekazanych przez (...) W.. Na tej podstawie ustalono, ze
ostateczny zakres naprawy zostal ustalony przez pozwanego i (...) dopiero w dniu 26 kwietnia 2016r. Niewatpliwie
skoro platnik odszkodowania zglaszal swoje kolejne zastrzezenia co do kosztoryséw wskazywanych przez warsztat, a
w zwigzku z ujawnianiem kolejnych uszkodzen potrzebne byly kilkukrotne dodatkowe ogledziny pojazdu (do czego
w spos6b oczywisty byl uprawniony pozwany), to nie mogto budzi¢ watpliwosci, ze do czasu zaakceptowania zakresu
uszkodzen i wlasciwego oraz najbardziej uzasadnionego ekonomicznie sposobu naprawy, warsztat nie byl uprawniony
do podejmowania wlaSciwych czynnosci naprawczych. Jak wiec stlusznie wskazal biegly, (...) bylo zobowigzane do
zamowienia czesci najpdzniej 27 kwietnia, co faktycznie zostalo uczynione. Nadto biegly posiadajacy w tym wzgledzie
doswiadczenie uznal, Ze ostateczne ich zgromadzenie do 4 maja 2016r. (kiedy to dotarly drzwi), a wiec 3 dni robocze
(z wylaczeniem dni $wiagtecznych), bylo standardowym czasem oczekiwania. Uwzgledniajac, ze technologiczny czas
naprawy, rowniez ustalony przez bieglego zgodnie z jego wiedza specjalistyczng, wynosil 12 dni, to istotnie naprawa
powinna byla zakonczy¢ sie w piatek 20 maja 2016r. Tym samym pojazd mogl by¢ odebrany 23 maja. Opo6znienie
wiec naprawy i wydanie pojazdu dopiero w lipcu 2016r. nie bylo niczym uzasadnione, a co najmniej powodka w zaden
sposob nie zdolala tego wykazac¢. Lgcznie wiec naprawa mogla trwaé maksymalnie 71 dni.

W zakresie zarzutu dotyczacego zawyzenia stawki najmu, réwniez wypowiedzial sie biegly. W swoich opiniach
pisemnych, a ostatecznie w ustnej opinii uzupekliajgcej wyjaénil, Zze rynkowe stawki najmu (...)a klasy E, po
uwzglednieniu zniesienia udziatlu wlasnego w szkodzie i opcji bez limitu kilometrow, wynosily od 335 zt do 395zl netto,
za$ dla pojazdow klasy E przedzial siegal 495 zl. Nadto biegly w toku zeznan wskazal, ze istotnie w opinii pisemne;j
nastapila omylka poprzez wskazanie jako pojazdu najmowanego A. (...), a nie B. (...), jednak oba pojazdy sa tej samej
klasy — (...), co nie mialo wiec wplywu na tre§é merytoryczng opinii. Nadto biegly wyjas$nial, ze istnialy r6znice cenowe
miedzy pojazdami klasy E, a (...) klasy E i stawki te sprecyzowatl wydajac opinie ustng. Biegly stwierdzil rowniez, ze
istotnie P. (...) byl pojazdem wyzszej klasy niz pojazd uszkodzony, tym samym zdaniem sadu nie bylo zadnych podstaw
do uwzgledniania przy wysokosci odszkodowania kosztu najmu pojazdu tej klasy.

Powddka zdolala wiec wykazac zasadno$¢ stawki najmu do 395 zl netto, przez okres 36 dni (od 18 kwietnia do 23
maja). Tym samym dokonano obliczenia: 36*395=14200 zl.

Odsetki przyznano na podstawie art. 817 k.c. zgodnie z zagdaniem pozwu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 100 k.p.c., Powodka wygrala sprawe w 34 %,
a pozwany utrzymal sie z obrona w 66 %. Na koszty poniesione przez powodke skladaja sie: oplata od pozwu 2084
zlotych, od pelnomocnictwa 34 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zlotych, lacznie 5718 zl z czego 34 % daje
kwote 1944,12 zl. Koszty poniesione przez strone pozwana to koszt wynagrodzenia bieglego 1000 i wynagrodzenie
pelnomocnika 3600 zlotych lacznie 4600 zl, z czego 66 % daje w kwote 2904 zlotych. Dokonujgc wzajemnej
kompensaty orzeczono jak w pkt IIT wyroku.

Lacznie koszt opinii bieglego wynidst 1 849,92 zl, z czego po uwzglednieniu zaliczki do doplaty pozostatlo 849,92 zl.
kwote te rozdzielono stosunkowo do przegranej w sprawie miedzy powddke i pozwanego, zgodnie z treécia art. 113
u.k.s.c., o czym orzeczono w pkt IV i V wyroku.
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