Sygnatura akt: XI GC 1198/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Paulina Lebowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.
przeciwko (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 487 (czterysta osiemdziesiat siedem) zlotych 24 (dwadzieécia cztery)
grosze z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwot i dat:

- 162,24 ztotych od dnia 23 maja 2017 roku;

- 162,76 zlotych od dnia 21 czerwca 2017 roku;
- 162,24 zlotych od dnia 21 kwietnia 2017 roku;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 (trzy tysiace szes¢set siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: XI GC 1198/19
Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 kwietnia 2019 roku powdd (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. zazadala od pozwanej
(...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zaplaty kwoty 24.999,29 zlotych o odsetkami od kwot i dat
wskazanymi w pozwie. Zazadano zaplaty od pozwanej na rzecz powodki kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze pow6d §wiadczyl na rzecz pozwanej ustuge najmu oraz serwisu odziezy roboczej. Usluga
zostala wykonana, nie uiszczono zaptaty. Powédka w pierwszej kolejnoSci wstrzymala serwis a nastepnie rozwigzala
umowe z pozwanym, ktory w zwigzku z tym mial obowigzek wykupu odziezy roboczej objetej umowa.

W elektronicznym postepowaniu upominawczym wydano nakaz zaplaty (karta 7).



Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, skarzac nakaz w caloéci (karta 10).
Postanowieniem z dnia 77 czerwca 2019 roku (karta 16) sprawe przekazano do rozpoznania tutejszemu sgdowi.
W piémie z dnia 11 wrzeé$nia 2019 orku (karta 22) powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

W odpowiedzi na pozew (karta 63) pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda, na jego rzecz,
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pisma pozwany przyznal, ze strony zawarly umowe. Pismem z dnia 1 lutego 2017 roku pozwana
zwrdcila sie o zawieszenie wykonywania ushlugi. Z uwagi na brak platnoéci pozwana powiadomila o wstrzymaniu
serwisu z dniem 1 marca 2017 roku. Wobec tego faktury za okres od 1 kwietni 2017 roku sa niezasadne.
Usluga nie byla przez powodke wykonywana. Pozwanej nie doreczono informacji o wznowieniu serwisu. Pozwana
zakwestionowala rowniez fakture wystawiong tytulem wykupu odziezy, nie zalaczono bowiem protokotu stanu
odziezy, nie przeprowadzono inwentaryzacji, nie wykazano sposobu obliczenia warto$ci procentowej zuzycia odziezy.
Zakwestionowano zadanie kwoty 90 zlotych tytulem not obciazeniowych.

Na rozprawie (karta 79) strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska, nie zlozyl nowych twierdzen, zarzutow,
wnioskow czy dowodow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. zawarla w dniu 28 lutego 2007 roku z (...) sp6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w S. umowe o najem i serwis odziezy roboczej.

Przedmiotem umowy bylo 48 niebieskich bluz (cena jednostkowa tygodniowa 1,60 zlotego), 48 niebieskich
ogrodniczek (cena jednostkowa tygodniowa 1,80 zlotego), 48 emblematéw firmowych (cena jednostkowa tygodniowa
0,30 zlotego) i 48 emblematéw firmowych (cena jednostkowa tygodniowa 0,10 zlotego). Tygodniowa warto$¢ brutto
wynosil 222,53 zlotych, ryczalt miesieczny brutto wynosit 963,54 zlotych.

Do czasu wykupu odziez stanowila wlasno$¢ wynajmujgcego. Wynagrodzenie mialo by¢ platne miesiecznie w terminie
14 dni od dnia wystawienia faktury. Zaleganie z zaplata upowaznialo wynajmujacego do rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia. Z chwilg rozwigzania umowy najemca mial obowiazek wykupié¢ odziez objeta umowa za jej aktualng
warto$¢, warto$c ta ustalana byla w oparciu o cene przygotowania nowej odziezy do uzytku, pomniejszonej o zuzycie
odziezy uzywanej, nie mogla by¢ ona nizsza niz 50% warto$ci przygotowania nowej odziezy.

Dowdd:
- umowa, karta 41-42;

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. wystawila na rzecz (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w S. faktury:

- numer (...) z dnia 6 kwietnia 2017 roku na kwote 2.499,72 zlotych tytulem najmu i serwisu 23 koszul cena
jednostkowa 3,64 zlotych, 78 bluz cena jednostkowa 10,13 zlotych, 87 ogrodniczek cena jednostkowa 11,34 zlotych, 1
szafa cena jednostkowa 9,61 zlotych, oraz tytulem najmu 78 emblematéw cena jednostkowa 1,52 zlotych i najmu 84
emblematow cena jednostkowa 0,52 zlotych;

-numer (...) zdnia 6 maja 2017 roku na kwote 2.499,72 zlotych tytulem najmu i serwisu 23 koszul cena jednostkowa
3,64 zlotych, 78 bluz cena jednostkowa 10,13 zlotych, 87 ogrodniczek cena jednostkowa 11,34 zlotych, 1 szafa cena
jednostkowa 9,61 zlotych, oraz tytulem najmu 78 emblematéw cena jednostkowa 1,52 zlotych i najmu 84 emblematow
cena jednostkowa 0,52 zlotych;



-numer (...) zdnia 6 czerwca 2017 roku na kwote 2.514,30 zlotych tytulem najmu i serwisu 23 koszul cena jednostkowa
3,64 zlotych, 78 bluz cena jednostkowa 10,13 zlotych, 88 ogrodniczek cena jednostkowa 11,34 zlotych, 1 szafa cena
jednostkowa 9,61 zlotych, oraz tytulem najmu 78 emblematoéw cena jednostkowa 1,52 zlotych i najmu 85 emblematéw
cena jednostkowa 0,52 zlotych;

Wystawiono réwniez fakture z dnia 8 lutego 2018 roku na kwote 17.334,66 zlotych tytulem sprzedazy odziezy w tym
23 koszul za cene jednostkowa 22,78 zlotych, 78 bluz za cene 75,91 zlotych, 85 ogrodniczek za cene 89,98 zlotych.

Wystawiono takze fakture z dnia 13 lutego 2018 roku na kwote 60,89 zlotych.
Wystawiono trzy noty na kwote 30 zlotych kazda tytutem kosztéw wezwania do zaplaty
Dowod:

- faktury, karta 32 — 36;

- nota, karta 37, 38, 39;

Z uwagi na zadluzenie najemcy, wynajmujacy pismem z dnia 31 stycznia 2018 roku rozwiazal z najemca, bez
wypowiedzenia, wyzej opisang umowe, wzywajac dluznika do zaplaty. Dodatkowo kolejnym pismem wzywano
dluznika do zaplaty.

Dowdd:
- pismo, karta 40 ;
- wezwanie, karta 43-44;

Pismem z dnia 1lutego 2019 roku najemca wnidst o wstrzymanie uslugi najmu i serwisu. Wynajmujacy pismo otrzymat
i potwierdzil to wiadomo$cig e-mail.

Dowdd:
- pismo, karta 65;
- e-mail, karta 67

W wiadomosci e-mail wynajmujacy powiadomil najemce, ze z dniem 1 marca 2017 roku wstrzymany zostanie serwis
odziezy objetej umowa.

Dowdd:
-wiadomo$¢ e-mail, karta 68;

Najemca zwracal sie pisemnie do wynajmujacego o zestawienie wykonanej ustugi jak i przedstawienie zestawienia
odziezy jaka miala by¢ w posiadaniu najemcy a takze sposobu wyliczenia wartosci jej wykupu.

Dowdd:
- pismo, karta 68az dowodem nadania karta 69.
- pismo, karta 70 z dowodem nadania karta 71;

- pismo, karta 72 z dowodem nadania karta 73;



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne w znikomej czesSci (0,019%).

W sprawie niesporny byl fakt zawarcia umowy z dnia 28 lutego 2007 roku o najem i serwis odziezy roboczej (karta
41). Przedmiotem tej umowy byl najem oraz serwis odziezy.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujagcemu umoéwiony czynsz.

Nie moze zej$¢ z pola widzenia fakt, ze do zakresu umowy nalezat réwniez serwis odziezy objetej najmem. Sad ustalil,
ze strony zawarly rowniez umowe o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c. i art. 734 k.c.). Zasady Swiadczenia ustug opisane
zostaly w umowie.

Przyjecie, ze byla to umowa nienazwana, nie wplywa na ponizsze rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do faktury (karta 35) tytulem wykupu odziezy roboczej, pozwany przed procesem (karta 68, 70 ,72) , jak
i w toku procesu (odpowiedz na pozew) zakwestionowal sposéb obliczenia warto$ci odziezy podlegajacej wykupowi
(odpowiedz na pozew ostatni akapit karta 63a).

Fakt rozwigzania umowy bez wypowiedzenia nie byl sporny. Sposéb obliczenia wartoSci odziezy po takim zakonczeniu
umowy przewidziala umowa (§ 6 umowy karta 41v). Z chwila rozwigzania umowy najemca miat obowiazek wykupic
odziez objeta umowa za jej aktualng warto$¢, warto$c¢ ta ustalana byla w oparciu o cene przygotowania nowej odziezy
do uzytku, pomniejszonej o zuzycie odziezy uzywanej, nie mogla by¢ ona nizsza niz 50% wartoSci przygotowania nowej
odziezy.

Aby zatem ustali¢ wartoSci nalezaloby wskazaé cene przygotowania nowej odziezy do uzytku jak i stopien zuzycia
odziezy.

Takie dane nie wynikajg z dokumentéw w aktach sprawy, zakwestionowal je pozwany. Faktura dotyczaca tego
roszczenia jest za$ lakoniczna (karta 35). Podano bowiem rodzaje odziezy (koszula, bluza, ogrodniczki), cene
jednostkows i iloczyn tych liczb. Pozwany wskazywal, ze kwestionuje to wyliczenie, a dane ustalone w umowie stron,
niezbedne do ustalenia zasadno$ci tego wyliczenia, nie zostaly do zamkniecia rozprawy przedstawione.

Stad w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.
W dalszej czeSci powbddztwo dotyczylo zaplaty za 3 faktury tytutem najmu i serwisu odziezy roboczej (karta 32,33,34).

W pi$mie z dnia 1 lutego 2017 roku (karta 65) pozwany wnidsl o zawieszenie umowy (w caloéci) to jest w zakresie
najmu i serwisu. Powodka zapoznala sie z pismem (e-mail karta 67).

W odpowiedzi na wniosek pozwanej, powoddka powiadomila o planowanym wstrzymaniu serwisu od 1 marca 2017
roku (karta 68).

W pi$mie (karta 63v) pozwana twierdzil, ze powddka, na skutek pisma pozwanego, wstrzymala wykonywanie ushugi
— ,usluga nie byla przez pozwana wykonywana”.

Okolicznos$ci tej, do zamkniecia rozprawy, pozwana nie zaprzeczyla. Sad nie wskazuje na niezlozenie pisma
procesowego, lecz o zaniechanie zajecia stanowiska na rozprawie celem ustosunkowania sie do twierdzen strony
pozwane;.



Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgodnie
jednak z trescia art. 230 k.c. gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na
uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane.

Sad mial na uwadze wiadomo$¢ e-mail o wstrzymaniu serwisu przez powoda. Pozwany wywiédl z tego jednak
taki wniosek, ze cala umowa zostala ,wstrzymana i niewykonywana”. Stad przewodniczacy na rozprawie spytal
pelnomocnikéw, czy strony odmiennie nazywaly umowe anizeli jej przyjeta w samej umowie nazwa. Zadna ze stron
nie wskazala aby tak mialo by¢, zatem sad przyjat w $wietle przedstawionych dokumentow, twierdzen pozwanego i
braku zaprzeczenia przez powoda, ze wstrzymano umowe w zakresie serwisu odziezy od dnia 1 marca 2017 roku a
zatem w okresie, ktorego dotycza sporne faktury.

Umowa stron dotyczyla tak najmu jak i serwisu. Skoro umowa byla wykonywana w czesci (najem) a w czeéci nie byta
wykonywana (serwis), nie bylo zasadne pobieranie oplaty za najem i serwis. Jednocze$nie na podstawie umowy nie
sposo6b rozgraniczyc tych kosztow. Jednak wynajmujacy sam w spornych fakturach, po czesci rozréznia wynagrodzenie
za najem oraz za serwis. Stad zasadzono kwoty wymienione w wyroku jako koszt najmu (nazwanego wynajmem)
emblematow albowiem kazda z trzech faktur wyraznie odnosi sie w tej cze$ci do wykonanej czeéci umowy. W
pozostalym zakresie faktury zbiorczo traktuja najem i serwis, za$ jak ustalono serwis wstrzymano. Bak bylo podstaw
do ustalenia kosztow wstrzymanej ustugi serwisu, wyodrebnienia stawki najmu. Stad w tym zakresie powddztwo
podlegato oddaleniu.

Nie sposo6b przyjac, ze ustug tych nie mozna rozdzieli¢ — skoro w samej fakturze powod je rozdziela. Brak podstaw
do przyjecia, ze nie mozna ustali¢ kosztow serwisu, jest to bowiem warto$¢ wymierna. Nie sposob przyjacé, ze strona
pozwana powinna uiszczaé czynsz i oplaty za niewykonywane przez powoda czynnoSci a przeciez bedace czeécia
umowy. Przedmiotowej kwestii nie reguluje § 4 ust. 10 umowy (ten zapis dotyczy wylacznie prania i konserwowania
odziezy — nie za$ szeroko pojetego serwisu i tylko w sytuacji, kiedy powdd z uwagi na site wyzsza nie moze ustugi
Swiadczy¢, nie za$ w sytuacji, kiedy powdd zawiesil te cze$¢ umowy kiedy faktycznie mog} ja $wiadczyc).

Przedmiotowej kwestii nie reguluje tez § 4 ust 4 umowy (ten zapis dotyczy niewykorzystania ustugi przez pozwanego
kiedy powod gotowy byl ja Swiadczyc).

O odsetkach orzeczono w mys$l art. 481 k.c. a sposéb ustalania wymagalno$ci faktur wynika z tresci 4 ust. 5 umowy.

W zakresie ryczaltu za wezwania do zaplaty , sad wskazuje za pozwanym, ze oplata dotyczy trzech wezwan,
przedstawiono za$ jedno, a pozwany zakwestionowal fakt jego otrzymania. Ponadto brak jest podstaw do zasadzenia
tej kwoty z uwagi na to ze pozwany zakwestionowal wysoko$¢ tej kwoty, nie wynika ona z umowy, nie zostal
udokumentowany fakt jej poniesienia i wyliczenia jej wysoko$ci.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c. Powdd wygral sprawe w nieznacznej czeéci. Na koszty
poniesione przez pozwanego sklada sie oplata od pelnomocnictwa i wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego 3.600
zlotych.

Majac na uwadze orzeczono jak w wyroku.
ZARZADZENIE

1. (..)

2. (...)

3. (...)



