UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 6 maja 2021 r. w przedmiocie przyznania wynagrodzenia
bieglemu sadowemu

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2021 roku (karta 1015-1016) sad dopuscit dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa w osobie B. S. (pkt III), zlecajac sporzadzenie opinii w terminie 3 miesiecy.

Biegly zlozyl pisemna opinig. Jednocze$nie przedlozyt fakture na kwote 4714,49 zlotych (w tym podatek VAT).
Biegly zalgczyl karte pracy, z zestawieniem poszczegolnych czynnoéci i wyszezegblnianiem czasu pos§wieconego na ich
wykonanie, a kopia tej karty stanowi réwniez zalacznik do niniejszego uzasadnienia. Jako koszt jednej godziny biegly
przyjat 45,04 zlotego.

Whiosek bieglego zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 288 k.p.c. bieglemu powolanemu przez sad stluzy prawo do wynagrodzenia za wykonang
prace. Stosownie do treéci art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 623) bieglemu powolanemu przez sad przystuguje wynagrodzenie za wykonana prace oraz
zwrot poniesionych przez niego wydatkéw niezbednych dla wydania opinii. W mysl ust. 2 ww. artykulu wysokoéc
wynagrodzenia bieglego za wykonang prace ustala sie, uwzgledniajac wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania
opinii czas i naklad pracy, a wysoko$¢ wydatkdéw, o ktérych mowa w ust. 1 - na podstawie zlozonego rachunku. Z ust.
3 ww. artykulu wynika, ze wynagrodzenie bieglych oblicza sie wedlug stawki wynagrodzenia za godzine pracy albo
wedtug taryfy zryczaltowanej okreslonej dla poszczegolnych kategorii bieglych ze wzgledu na dziedzine, w ktorej sa
oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki wynagrodzenia za godzine pracy i taryfy zryczaltowanej stanowi utamek
kwoty bazowej dla 0os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysoko$c¢ okresla ustawa budzetowa.
W mysl ust. 4 wynagrodzenie bieglego bedacego podatnikiem obowigzanym do rozliczenia podatku od towaréw i ustug
podwyzsza sie o kwote podatku od towardw i ustug, okreslona zgodnie ze stawka tego podatku obowigzujaca w dniu
orzekania o tym wynagrodzeniu.

Stosownie do § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 kwietnia 2013 r. w sprawie okreslenia stawek
wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkdéw niezbednych dla wydania
opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. z 2013r. poz. 518) stawka wynagrodzenia bieglych powolanych przez sad
za kazda rozpoczeta godzine pracy, zwana dalej "stawka", wynosi - w zaleznoSci od stopnia zlozonosci problemu
bedacego przedmiotem opinii oraz warunkéw, w jakich opracowano opinie - od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej
dla os6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokosé¢ okresla ustawa budzetowa, zwanej dalej
"kwotg bazowa". W niniejszej sprawie biegly za godzine pracy przyjal stawke 45,63 zl co jest zgodne z trescia § 3 ust
3 cytowanego rozporzadzenia, stanowiacego, ze w przypadku bieglych posiadajacych stopien naukowy doktora lub
stopien doktora w zakresie sztuki stawka wynosi 2,55%. Biegly ma tytul naukowy doktora.

Z uwagi na zakres i zlozonoé¢ problemu bedacego przedmiotem opinii, brak jest podstaw by kwestionowat czas
pracy po$wiecony przez bieglego na sporzadzenie opinii, jak w zalaczonej karcie pracy. W zakresie ustalenia liczby
godzin Sad Rejonowy w pelni popiera argumentacje w tym przedmiocie wyrazona przez Sad Okregowy w Szczecinie
w postanowieniu z dnia 6 lipca 2018 r. w sprawie VIII Gz 166/18, zgodnie z ktérym ilo$¢ czasu, ktorg trzeba poswiecié
na okreSlong czynnos¢, jest zalezna od tylu czynnikéw (wsrdd nich takze od indywidualnych cech wykonawcy i
indywidualnych cech czynnosci), ze podany w rachunku czas zuzyty na wykonanie czynnoéci moze by¢ z natury rzeczy
skontrolowany tylko w przyblizeniu. Jezeli wiec nie istnieja ogolnie obowiazujace normy czasu wykonania danej
czynnosci, kwestionowanie rachunku bieglego na tej podstawie, ze czynnoé¢ wymagala mniej czasu, niz to wykazano w
rachunku, moze by¢ skuteczne tylko wtedy, gdy podane w rachunku iloéci zuzytego czasu sa tak jaskrawo wygoérowane,
Ze opierajac sie na zwyklym do$wiadczeniu zyciowym mozna od razu stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie



mniej czasu, niz podaje w rachunku. Bez znaczenia jest tez okoliczno$¢ ze biegly sporzadza znaczna ilo$¢ tego rodzaju
opinii, poniewaz kazda rozpoznawana przez Sad sprawa wymaga od niego indywidualnego podejscia.

Sad Rejonowy ma réwniez na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Szczecinie w postanowieniu z dnia
6 listopada 2019 r. w sprawie VIII Gz 490/18, zgodnie z ktérym ustalenie czasu pracy bieglego mozliwe jest w oparciu
o ocene jego o$wiadczenia zawartego w karcie pracy, dokonywana na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego, w
sklad ktorego wchodzi takze do$wiadczenie majace swe zroédlo w rozpoznawaniu innych spraw sadowych. Kryteria
te, z natury swej ocenne, powinny pozwoli¢ na ustalenie, czy prawdopodobnym jest wykonywanie konkretnej opinii
przez bieglego w czasie wynikajacym z karty pracy. Nie ma innej mozliwo$ci przy ustalaniu wynagrodzenia bieglego
zweryfikowania prawdziwosci o§wiadczenia, jak do§wiadczenie zyciowe. Pewnym kryterium stanowi odniesienie sie
do innych opinii, jednak przy uwzglednieniu, ze wiekszo$¢ opinii ma charakter niepowtarzalny. Ilo§¢ czasu, ktora
trzeba zuzy¢ na okreslona czynno$¢, jest zalezna takze od indywidualnych cech wykonawcy i czynnosci, co oznacza,
ze podany w rachunku czas na wykonanie czynno$ci moze by¢ z natury rzeczy skontrolowany. Kwestionowanie czasu
ujetego przez bieglego sadowego w karcie pracy moze by¢ skuteczne wowcezas, gdy przez pryzmat do$wiadczenia
zyciowego mozna stwierdzié, ze biegly niewatpliwie zuzyl znacznie mniej czasu, niz podaje.

Na podstawie doéwiadczenia procesowego tut. Sadu wnioskowana kwota wynagrodzenia nie odbiega od wynagrodzen
przyznawanych za podobne opinie, jest adekwatne do zakresu poszczeg6lnych czynnosci, ktérych czasochlonnosé nie
budzi zastrzezen Sadu. Podkreslenia wymaga, ze z uwagi na szeroki zakres tezy dowodowej i wyjatkowa obszernosé
materiatu dowodowego wskazany przez bieglego czasu pracy jest realny, nie jest wygérowany, a jednocze$nie wysokos$c
wynagrodzenia nie odbiega od kwot za opinie zlecane w sprawach dotyczacych rob6t budowalnych. W szczego6lnosSci
sama analiza akt , zarzutéw, dokumentacji zawartej w aktach jest wyjatkowo praco - i czasochlonna, wymaga
nadzwyczajnego nakladu pracy, o czym przekonat sie rowniez sad w skladzie obecnie rozpoznajacym sprawe po
zmianie refernta sprawy. Jednocze$nie wymagane kwalifikacje, potrzebny do wydania opinii czas i naklad pracy,
uzasadniajg przyznanie bieglemu wynagrodzenia w zawnioskowanej kwocie. Koszt opracowania opinii wskazany
przez bieglego nie przekracza stawek przewidzianych przez ustawodawce.

Wreszcie biegly mial prawo wynagrodzenie powiekszy¢ o kwote podatku VAT. Skoro biegly wykonat opinie zgodnie
ze zleceniem, nalezy sie mu wynagrodzenie — zwlaszcza ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze bieglemu wynagrodzenie
nalezy sie za sam fakt skorzystania z jego uslug (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1973 r., II
CZ 64/73, postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2015 r. II Cz 132/15, postanowienie Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2015 r. II Cz 144/15, postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia
8 pazdziernika 2014 r. II Cz 1594/14, , postanowienie Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 2014 r. IT Cz
430/14). Jezeli strony beda mialy zarzuty do opinii biegly bedzie musial sie do nich odniesc.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 288 k.p.c. w zwiagzku z przepisami cytowanego rozporzadzenia orzeczono
jak w sentencji postanowienia.
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