Sygnatura akt: XI GC 1099/19

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. w dniu 28 wrzeénia 2018 r. wniosla pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym do Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie przeciwko (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S. o zaplate kwoty 1061 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot
252,52 zt od dnia 28 wrzes$nia 2019 r. do dnia zaplaty, 808,48 zl od dnia 28 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty oraz
wnoszac o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Powodka wskazala, ze pozwana na skutek ruchu
nalezacego do niej pojazdu dokonata uszkodzenia kabla elektroenergetycznego nalezacego do powddki. Powodka
naprawila szkode i wystawila dokument finansowy na kwote 767,98 zlotych i na kwote 240 zlotych. Do wartosci
przedmiotu sporu powodka doliczyla skapitalizowane odsetki.

Dnia 29 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydziat cywilny wydal nakaz zaplaty zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu
pozwana wskazala, iz w zwiazku z uszkodzeniami zaplacila lacznie na rzecz powddki kwote 745,18. Pozwana
zakwestionowala roszczenie co do wysokosci, wskazujac iz prace wykonywane przez powodke trwaly krocej, niz wynika
to z dokumentéw finansowych i nie wymagaly takiej ilo$ci pracownikow i sprzetu, za$ stawka za roboczogodzine prac
zostala znacznie zawyzona. Finalnie pozwana podniosla, iz powodka przyczynila sie do powstania szkody poprzez
nieodpowiednie zabezpieczenie przewodow.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2018 r. przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W pi$mie z dnia 17 pazdziernika 2019 roku powddka podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko, podnoszac, iz
pozwana nie zaspokoila calego roszczenia, uiszczajac jedynie czes$é naleznosci wynikajacych z wystawionych not.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 15 i 20 listopada 2017 r. w trakcie robo6t ziemnych prowadzonych przez (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. majacych na celu ulozenie $§wiatotlowodéw, doszlo do uszkodzenia kabla 0,4kV zasilajacego
budynek nr (...) przy ul. (...) w S.. Uszkodzenia zostaly spowodowane przez lyzke koparki obstugiwana przez
operatora pozwanej, ktéry nie odnotowat tasm ostrzegawczych nad przewodami. W miejscu prowadzenia robot nie
byly wykonywane recznie préobne przekopy, mimo ze podklady geodezyjne wskazywaly, ze moze biec tam kabel. O
uszkodzeniu kabla pracownicy pozwanej w dniach wystapienia ww. zdarzen zawiadomili (...) spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P..

Pracownicy powddki usuneli szkode, czeSciowo przy pomocy obecnych w dniu zdarzen pracownikéw pozwane;j.
Dowod:

- oSwiadczenie z dnia 20 listopada 2017 r. k. 26v.;

- protokol naprawy k. 26;

- kalkulacja kosztow k. 27;

- dokument k. 28v.;



- karta eksploatacyjna k. 29;

- dokument WZ k. 30v.;

- karty pracy k. 31-32;

- zeznania $wiadka S. J. k. 77v.-78;
- zeznania $wiadka P. K. k. 78-79;
- zeznania $wiadka P. R. k. 79-79v.

Dnia 23 listopada 2017 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej note obciazeniowa nr (...) na kwote 1149,66 zl tytulem
naprawy uszkodzenia kabla energetycznego 0,4 kV przy ul. (...)/C. w S. z terminem platnoéci do dnia 23 grudnia 2017
r. w zwigzku z przeprowadzong dnia 15 listopada 2017 r. naprawa.

Dowéd:

- nota obcigzeniowa nr (...) k. 30;
- dokument k. 30v.;

- karty pracy k. 31-32;

Dnia 29 listopada 2017 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej note obciazeniowa nr (...), na kwote 623,50 zl tytutem
naprawy mechanicznie uszkodzonego kabla energetycznego 0,4 kV przy ul. (...) w S., z terminem zaplaty do dnia 29
grudnia 2017 r. w zwiazku z przeprowadzona dnia 20 listopada 2017 r. naprawg. Powodka wyliczyla ww. koszty na
kwote 623,50 zl netto, zgodnie ze sporzadzona kalkulacja, w ktorej uwzgledniono koszt materialtdbw w wysoko$ci 80,02
zl netto, transportu 3,48 zl netto oraz robocizny dla 9 godzin przy stawce 60 zl/rbg- lacznie 540 zl netto.

Dowod:

- nota obcigzeniowa z dnia 29 listopada 2017 r. k. 28;
- oSwiadczenie z dnia 20 listopada 2017 r. k. 26v.;

- protokol naprawy k. 26;

- kalkulacja kosztow k. 27;

- dokument WZ k. 28v.;

- karta eksploatacyjna k. 29;

Przelewem z dnia 9 wrzeénia 2018 r. pozwana uiScila na rzecz powodki kwote 383,50 zt tytulem noty obciazeniowe;j
nr (...), tego samego dnia pozwana uiécila rowniez kwote 381,68 z} tytulem noty obciazeniowej nr (...).

Dowdd:
- potwierdzenia przelewdw z dnia 3 wrze$nia 2018 r. k. 58, 59;

Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. powodka wezwala pozwang do zaplaty lacznej kwoty 1007,98 zl, na ktéra skladaly sie
kwoty 240 zt tytulem czeSciowego rozliczenia noty 5700002831 oraz kwota 767,98 z} tytutem czeSciowego rozliczenia

noty (...).



Dowod:
- wezwanie do zaplaty k. 25.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dokumentéw, ktorych autentyczno$ci strony nie
kwestionowaly, cze$ciowo wyciagajac odmienne wnioski oraz na podstawie zeznah przesluchanych w sprawie
Swiadkow, ktore ocenil jako szczere i prawdziwe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezadane.

Sad ustalil, ze pozwana odpowiadala na zasadzie ryzyka. W $wietle art. 435 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek
przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody (pary, gazu, elektrycznos$ci, paliw plynnych
itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa
lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktbéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zakres prowadzonej przez pozwana dzialalnoéci gospodarczej wskazuje,
ze pozwana spelnia kryteria przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody, jako ze realizujac
podejmowane przez nia przedsiewziecia postluguje sie maszynami budowlanymi korzystajacymi z sit przyrody (ij.
paliw plynnych). Na skutek pracy jednego z takich urzadzen, kierowanego przez operatora koparki pozwanej, doszlo
dwukrotnie do uszkodzenia przewoddéw. Okolicznoé¢ powstania i wyrzadzenia szkody nie byta kwestionowana przez
pozwana.

Pozwana podnosila na przyczynienie sie powddki do powstania szkody wskutek nieoznakowania znajdujgcego sie
pod ziemia kabla. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze dla przypisania odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona ruchem
przedsiebiorstwa ustawodawca nie wymaga ustalenia bezprawnego charakteru zachowania podmiotu prowadzacego
przedsiebiorstwo ani jego winy. Dzialania skladajace sie na funkcjonowanie przedsiebiorstwa, a stanowigce przyczyne
szkody, nie musza naruszaé regul porzadku prawnego, (vide: wyrok SN z dnia 18 maja 2012 r., III PK 78/11, LEX nr
1216871, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1970 r., III CZP 17/70, OSP 1971, z. 9, poz. 169).

Przestanki odpowiedzialnoSci na podstawie art. 435 k.c., co do ktérych ciezar dowodu, zgodnie z treScig przepisu
art. 6 k.c. obcigza poszkodowanego, sa nastepujace: ruch przedsiebiorstwa, szkoda oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy ruchem a szkodg. Poszkodowany nie musi natomiast wykazywa¢ konkretnej przyczyny powodujacej
szkode. Odpowiedzialno$é z art. 435 k.c. powstaje bez wzgledu na wine (w znaczeniu subiektywnym) prowadzacego
przedsiebiorstwo, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania bezprawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 roku (II CSK 367/08). Ryzyko zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub
zakladu, o jakim mowa w art. 435 §11i 2 k.c., sprowadza sie do konieczno$ci naprawienia szkod, ktorych powstanie byto
nie tylko niezawinione, ale nawet kiedy zachowanie prowadzacego nie bylo bezprawne. Odpowiedzialno$¢ na zasadzie
ryzyka oparta jest zatem na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody
stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania podmiotu prowadzacego taki
zaklad. Dla przypisania odpowiedzialno$ci prowadzacemu zaklad lub przedsiebiorstwo, ktérego odpowiedzialnoéé
konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisaé zawinienie lub bezprawne
zaniedbania, a co za tym idzie odpowiedzialno$ci tej nie wylaczy przeprowadzenie dowodu braku jego winy, jak to
mialo miejsce w niniejszej sprawie (vide: Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 424/00,
OSNC 2003, nr 6, poz. 155 czy z dnia 14 lutego 2002 roku, I PKN 853/00, OSNC 2002, nr 18, poz. 4).

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, powoddka nie musiala przeprowadza¢ dowodu na to, ze to pozwana (jej
pracownik) z nienalezyta ostrozno$cig wykonywala uméwione prace ziemne, czy tez, ze wybrala niewlasciwa metode
wykonywania tych prac. Przeprowadzenie dowodu braku bezprawnosci w dzialaniach pozwanej i tak nie moglo
jej zwolni¢ od odpowiedzialnosci z art. 435 k.c. Prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada za szkode wyrzadzona w
zwiazku z jego ruchem komukolwiek.



Poczynione w sprawie niniejszej ustalenia faktyczne daja podstawe do przyjecia, iz wszystkie wskazane wyzej
przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanej zostaly spelnione, tj. uszkodzenie kabla energetycznego i wynikajgca z
tego szkoda powddki (przy czym pozwana zakwestionowala wysoko$é szkody) nastgpilo w zwigzku z ruchem
przedsiebiorstwa pozwanej wprawianym w ruch za pomocg sit przyrody.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle dyspozycji art. 435 §1 k.c. in fine, wyodrebnia sie tzw. okolicznoSci
egzoneracyjne, ktorych zaistnienie uwalnia zobowigzanego od odpowiedzialno$ci. Skuteczna obrona wykonawcy
odpowiadajacego na podstawie art. 435 k.c. wymaga uwzglednienia uzytego we wskazanym przepisie sformulowania
~wylacznie” w odniesieniu do przyczyny powstania szkody. Obrona wykonawcy odpowiadajacego na podstawie
art. 435 k.c. moze zosta¢ uznana za skuteczna, gdy szkoda nastapila wskutek dzialania sity wyzszej (taka sytuacja
niewatpliwie nie miala miejsca), badz tez na skutek wylgcznej winy poszkodowanego badz osoby trzecie;j.

Przy czym uzyty w art. 435 §1 k.c. zwrot ,z wylacznej winy” nalezy odnie$¢ do przyczyny, a nie winy. Zawinione
zachowanie poszkodowanego stanowi przestanke egzoneracyjna tylko wtedy, gdy pozbawia zwiazek przyczynowy
miedzy dzialaniem przedsiebiorstwa a szkoda, charakteru normalnego. Oznacza to, ze zachowanie to musi ,usuwac
w cien” znaczenie ruchu przedsiebiorstwa i pozbawiaé¢ ten ruch roli przyczynowej dla powstania szkody. Ocena
winy poszkodowanego jako okolicznosSci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku
przyczynowego, a wiec wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie
poszkodowanego bylo jedyna jej przyczyng (wyrok Sadu Najwyzszego — Izby Pracy z 14 lipca 2015 roku).
Odpowiedzialnoéci tej nie uchyli natomiast ustalenie, ze wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu -
jezeli zarazem wystapily inne jeszcze przyczyny szkody w rozumieniu zwiazku adekwatnego (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 1960 roku, I CO 44/59, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27 lipca 1973 roku, II CR
233/73). Pamietajac, ze sprawca szkody wyrzadzonej ruchem przedsiebiorstwa ponosi odpowiedzialnoé¢ nawet, jezeli
nie naruszyl zadnych ogoélnie obowiazujacych norm ani stosowanych zasad postepowania oraz dzialal z najwyzsza
staranno$cig i ostroznoscia (stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 kwietnia 1970 roku, III CZP
17/70, oraz w wyrokach z dnia 28 marca 1986 roku, I CR 523/85, czy z dnia 13 grudnia 2001 roku, IV CKN 1563/00), za
nieistotne uznano ustalenie, na kim ciazyt obowiazek sprawdzenia dokumentacji projektowej w celu wykrycia jej wad.

Od odpowiedzialnoéci wykonawcy robot budowlanych przewidzianej w art. 435 §1 k.c. nie zwalnia bowiem wykazanie,
ze roboty te zostaly wykonane zgodnie z dokumentacja projektowa (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
28 listopada 2007 roku, V CSK 282/07). Ewentualne wadliwo$ci dostarczonej dokumentacji moga byé co najwyzej
podstawa roszczen zwrotnych wykonawcy wobec inwestora, jezeli wykaze, ze wady te byly jedna z przyczyn szkody,
za ktora odpowiadal na podstawie art. 435 k.c.

Dla zwolnienia sie pozwanego z odpowiedzialno$ci wymagane jest wiec wykazanie winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej. Nawet przy przyjeciu istnienia bledéw dokumentacji projektowej wskaza¢ nalezy, iz to nie powddka
odpowiada za jej prawidlowo$¢. Powyzsze jednoznacznie wynika z przepisow art. 27 ust. 4 Prawa geodezyjnego i
kartograficznego, w $wietle ktérych geodezyjna ewidencje sieci uzbrojenia terenu prowadza: starosta (dla obszaru
powiatu), Gléwny Geodeta Kraju (dla obszaru kraju). Powolujac sie jednoczesnie na zawinione zachowanie tych
organdw wyraznie nalezy wskazaé, iz wylaczenie odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa z uwagi na przewidziana w art.
435 k.c. wylaczna wine osoby trzeciej wymaga identyfikacji tej osoby (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8
listopada 1988 roku, II CR 315/88). Takiego dowodu pozwany nie przeprowadzil, nie wskazat osoby wylacznie winnej
za bledy dokumentacji, a nawet samych bledéw dokumentacji, ktére mialyby by¢ jedyna przyczyna awarii.

Podsumowujge, w przypadku, gdy zaniedbania osoby trzeciej sa tylko jedna z przyczyn szkody, obok ruchu
przedsiebiorstwa, prowadzacy je odpowiada wobec poszkodowanego na zasadzie ryzyka. W przypadku ustalenia — jak
w przedmiotowym postepowaniu — ze przyczyna szkody byl ruch pozwanego przedsiebiorstwa — zarzuty dotyczace
wadliwej dokumentacji nie moga zosta¢ uznane za skuteczne w $wietle zasad odpowiedzialnoSci przewidzianej w art.
435 k.c. w zwiazku z art. 361 k.c.



Sad wskazuje réowniez, ze przy robotach takich, jak przedmiotowe, prace wykonywac nalezy z odpowiednig
ostrozno$cia, wykonujac wykopy odkrywkowe, probne, a w $wietle zgormadzonego materialtu dowodowego
zaniechano sprawdzen za pomoca wykopdéw recznych przed uzyciem ciezkiego sprzetu, jakim jest koparka — mimo
ze co do zasady pozwana takie wykopy prébne praktykuje i miala §wiadomo$¢, ze w miejscu robot moga przebiegac
sieci energetyczne.

Uznajac powodztwo za udowodnione co do zasady, nalezalo zbadaé wysokosé szkody, a zatem kwoty dochodzonej
w niniejszym postepowaniu. Wysoko$¢ szkody, bedaca kosztami naprawy, konsekwentnie pozwana kwestionowala,
podnoszac, ze spehila je cze$ciowo w zakresie przez siebie uzasadnionym. Powodka na te okoliczno$é powolala
sie na dokumenty prywatne (art. 245 k.c.). Zlozono bowiem noty obciazeniowe na kwoty 623,50 zlotych oraz
1149,66 zlotych, obcigzajace pozwana. Z zalacznika do not, oraz z twierdzenn pozwu wynika, ze powddka naprawila
awarie wlasnymi silami. Na podstawie jednak wylacznie wymienionych dokumentéw nie sposéb zweryfikowac
zasadnosci tak dokumentu ksiegowego, jak i dokumentéw Zrodlowego (kalkulacji kosztow). Nie sposob zbadaé iloéci
zuzytych materialow, ich cen jednostkowych, zweryfikowac ilo$ci roboczogodzin przeznaczonych na naprawe usterki,
wykorzystania sprzetu, zwlaszcza w $wietle zeznan Swiadkow, ktoérzy jednoznacznie wskazywali na mniejsze uzycie
sily roboczej powddki, niz jak wskazywala powddka. Swiadkowie wskazali, iz do naprawy awarii powodka faktycznie
wykorzystala mniejszg ilo$¢ pracownikéw. Nadto $wiadkowie wskazali, iz w przypadku awarii z dnia 15 listopada
2017 r. na miejscu zdarzenia stawito sie do 5 pojazdéw powddki wraz z 2 koparkami, ktére nie zostaly uzyte, wobec
wykorzystania zasobéw pozwanej. Nadto przybyli na miejsce zdarzenia pracownicy powddki z nieznanych powodow
oczekiwali w pojazdach, aby ostatecznie odjechaé¢ bez wykonania naprawy.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu powodka nie wykazala kluczowego faktu, z ktérego wywodzi dla
siebie skutki prawne, a zatem wysokoSci szkody. Skoro bowiem pozwana zakwestionowala wyliczenie prywatne
powddki, powinna ona wykazaé¢ zasadno$¢ poniesionych kosztéw i ich wysoko$c. Brak bylo ku temu przestanek, aby
zweryfikowaé te dane.

Podobne stanowisko, iz w sytuacji gdy pozwana kwestionuje wysoko$c¢ szkody, powoédka w myél art. 6 k.c. w zw. z art.
232 k.p.c. obowigzana byla wykazaé faktyczne koszty poniesione na naprawe uszkodzonego przewodu, zajal rowniez
Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 12 kwietnia 2019 roku, sygnatura akt VIII Ga 596/18.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. Powodka przegrala sprawe w calosci, a wygrala ja pozwana. Na
poniesione przez pozwana koszty w kwocie 287 zlotych sklada sie oplata od pelnomocnictwa i wynagrodzenie radcy
prawnego zgodnie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie
oplata za czynnosci radcoéw prawnych).

ZARZADZENIE
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