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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2019 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym (...) Ltd. z siedzibag
w D. wniosla o zasgdzenie od K. G. kwoty 5627,31 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przepisanych. Powddka bedac
nabywca wierzytelnoSci, przystugujacej (...) w W. jako operatorowi sieci P., dochodzi roszczen z tytutu §wiadczonych
ustug telekomunikacyjnych oraz skapitalizowanych odsetek.

Nakazem zaplaty z dnia 25 kwietnia 2019 r. (...) orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wni6st sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci, wnoszac
o oddalenie powo6dztwa, w zwiazku z niedoreczeniem pozwanemu wezwania do zaplaty, jak i zawiadomienia o
dokonanej cesji. Wobec powyzszego zakwestionowal roszczenie co do zasady jak i co do wysokoSci.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2019 r. przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu sgdowi.
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

3 marca 2017 (...) (operator sieci P.) i K. G., prowadzacy kancelarie adwokacka, zawarli umowe o §wiadczenie ustugi
telekomunikacyjnej dla numeru (...). Umowa zostala zawarta na 24 miesiace, to jest do 3 marca 2019 r. Operator
zobowigzal sie do zapewnienia ustugi telekomunikacyjnej, a pozwany zobowiazal sie m.in. do ponoszenia miesiecznej
oplaty abonamentowej oraz oplaty tytutem pakietu S. dla Firm. Operator przyznal pozwanemu ulge o wartosci 1999
z}l na ushugi oraz ulge o wartosci (...) na urzadzenie.

Niezaprzeczone, a nadto dowébd:
- umowa nr (...), wraz z cennikiem i regulaminem k. 40-50;
(...) w W. wystawila na rzecz pozwanego szereg faktur VAT:

- dnia 8 maja 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 195,64 zl tytulem $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych z
terminem platnoéci do dnia 22 maja 2017 r.;

- dnia 8 czerwca 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 195,64 z} tytulem §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych z
terminem platnoéci do dnia 22 czerwca 2017 r.;

- dnia 8 lipca 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 195,64 z} tytulem Swiadczonych uslug telekomunikacyjnych z
terminem ptatno$ci do dnia 24 lipca 2017 r.;

- dnia 8 sierpnia 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 195,64 zt tytulem $wiadczonych ustug telekomunikacyjnych z
terminem platnoéci do dnia 22 sierpnia 2017 r.;

- dnia 8 pazdziernika 2017 r. fakture VAT nr (...) na kwote 195,64 z} tytulem §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych
z terminem platnos$ci do dnia 23 pazdziernika 2017 r..

Faktury obejmowaly oplate abonamentowa, z tytulu pakietu S. dla firm oraz ubezpieczenie. Pozwany nie uiscil ww.
faktur w caloSci badz w czesci.

Niezaprzeczone, a nadto dowod:



- faktury Vat, k. 52-56.

Pismem z dnia 24 sierpnia 2017r. (...) z ograniczong odpowiedzialno$cig wypowiedziala pozwanemu umowe dla
numeru (...) zuwagina czeSciowo nieuregulowane nalezno$ci wynikajace z ww. faktur, wnoszac o zaplate kwoty 744,77
z}. Pismo to zostalo nadane pod adres wskazany przez pozwanego w umowie i doreczone 12 wrze$nia 2017 r.

Niezaprzeczone, a nadto dowod:
- wypowiedzenie, k. 62,
- wydruk §ledzenia k. 63.

4 listopada 2017 r. ww. operator telekomunikacyjny wystawil na rzecz pozwanego note obcigzeniowa nr (...) na
laczng kwote 4241,18 zl z terminem platnoéci do dnia 18 listopada 2017 r. tytulem kary umownej za przedterminowe
rozwigzanie umowy. Wskazano, ze kwota kary wynika z warto$ci przyznanej ulgi, ktéra zostala pomniejszona
proporcjonalng wartoscia tej ulgi za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania.

Niezaprzeczone, a nadto dowéd:
- nota obcigzeniowa nr (...) k. 51.

Umowa z dnia 7 sierpnia 2018 (...) z ograniczona odpowiedzialnoScia przeniosta na powoda w drodze sprzedazy
wierzytelno$ci m.in. wierzytelnosci wobec pozwanego K. G., wynikajace z ww. faktur i not obciazeniowych. Nabywca
wierzytelno$ci ui$cil wymagang cene sprzedazy.

Powodka zawiadomila pozwanego o przelewie ww. wierzytelnoSci pismem z dnia 17 sierpnia 2018 r., skierowanym
pod wskazanym przez niego w umowie adresem, doreczonym 30 sierpnia 2018 r. Pismem z dnia 25 pazdziernika 2018
r. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty ogolem 5539,89 zl.

Niezaprzeczone, a nadto dowod:

- umowa przelewu wierzytelnoSci, k. 25-29;
- odpis KRS P4 sp. z o.0. - k. 30-33;

- wypis z rejestru powoda - k. 33v.-35;

- pelnomocnictwa k. 36-37, 38v.;

- oéwiadczenie o zaplacie ceny, k. 38;

- zawiadomienie, k. 57;

- wezwanie do zaplaty, k. 58;

- dowody nadania k. 64-66;

- wydruk §ledzenia k. 63, 67.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie przedlozonych przez powoda w toku procesu przed
tutejszym sadem dokumentdéw, ktorych prawdziwosci, ani autentycznoéci pozwany nie kwestionowal. Pozwany w
ogoble nie odnibsl sie do odpowiedzi na sprzeciw oraz zalaczonych przez powoda dokumentéow, w szczegolnoSci
dowodow doreczenia wezwania do zaplaty i zawiadomienia o dokonanej cesji, z ktéorych wynika doreczenie
ww. dokumentéw pod adresem wskazywanym przez pozwanego. Wprawdzie w sprzeciwie od nakazu zaplaty
pozwany zaprzeczyl wszelkim nieprzyznanym twierdzeniom pozwu, to takie zaprzeczenie bez wyszczegoélnienia,



ktoére konkretnie okolicznosci pozwany kwestionuje, nie ma zadnego znaczenia procesowego. Majac na uwadze
wykonywany przez pozwanego zawod adwokata, mozna i nalezy spodziewa¢ sie, ze szczegdélowo odniesie sie do
okoliczno$ci i dowodéw wykazujacych roszezenie powoda i ze ma $§wiadomo$¢ konsekwencji niewypowiedzenia
sie co do zaoferowanego materialu dowodowego i przytoczonych twierdzen (zwazywszy ze jest o tym pouczony
przy doreczeniu nakazu). W zwigzku z powyzszym sad twierdzenia faktyczne powoda, w szczeg6lnoéci zawarte w
odpowiedzi na sprzeciw, a korespondujace w caloéci z materialem dokumentarnym, uznal jako przyznane przez
pozwanego (art. 229, 230 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w cato$ci na uwzglednienie.

Powod wskazuje, ze jest nabywca wierzytelnoSci od (...). w W. z tytulu umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych. Umowa ta uregulowana jest w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne
(Dz.U. Nr 171 poz. 1800 ze zm.). Z kolei w my$l art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wlaéciwos$ci zobowigzania. Natomiast art. 509 § 2 k.c. stanowi, iz wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnoSci roszcezenie o zalegle odsetki.

W sprawie nie zostal wyraznie zaprzeczony fakt zawarcia przez pozwanego w dniu 3 marca 2017 r. Umowy o
$wiadczenie ushlug telekomunikacyjnych (art. 229 k.p.c., 230 k.p.c.). Ponadto powdd przedstawil uwierzytelniony
przez zawodowego pelnomocnika (radce prawnego) odpis tej umowy, pozostalych dokumentéw wystawionych przez
operatora, jak rowniez umowy cesji i zalacznikow, ze skonkretyzowang wierzytelnosciag wobec pozwanego, co nakazuje
przyjaé, ze umowa cesji zostala zawarta, a cesja byla skuteczna. Powdd wykazal dowodami nadania oraz doreczenia
przesylek poleconych, ze pozwany o samej cesji dowiedzial sie przed wytoczeniem powo6dztwa w niniejszej sprawie,
czy to z zawiadomienia, czy z wezwania do zaplaty skierowanego przez powoda.

Pow6d dokumentami cze$ciowo nieoplaconych przez pozwanego faktur oraz wypowiedzeniem umowy wykazal
wysoko$¢é roszczenia z tytulu nieoplaconego abonamentu, oplaty z tytulu Pakietu S. dla Firm oraz ubezpieczenia
urzadzenia. Pozwany nie wykazal spelnienia roszczenia wobec operatora czy powoda wynikajacego z tytulu zawartej
z operatorem umowy, zreszta nawet nie podnosil zarzutu w tym kierunku (art. 6 k.c.).

Powdd tym samym wykazal zasadno$§¢é wypowiedzenia umowy przez operatora z winy pozwanego i naliczonej w
zwiazku z powyzszym oplaty (nazwanej w nocie obcigzeniowej kara umowna) w kwocie 4241,18 zL. Pozwany nie
naprowadzil zadnych dowod6w przeciwnych (art. 6 k.c.). Podstawa prawna roszczenia z tego tytutu jest art. 57 ust. 6
Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z nim w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych,
w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwiazanego z ulga przyznana abonentowi,
wysoko$é roszczenia z tytutu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy
abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoSci ulgi przyznanej
abonentowi pomniejszonej o proporcjonalna jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwiazania.
Roszczenie nie przystuguje w przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia
ushlug, chyba ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

Podstawe naliczenia skumulowanych odsetek stanowit art. 482 § 1 k.c. Przewiduje on, ze od zaleglych odsetek mozna
zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony
zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Sad w caloéci podziela wyliczenie powoda wysoko$ci wszystkich naliczonych oplat oraz odsetek, co zostalo
wytuszezone w odpowiedzi na sprzeciw z dnia 14 sierpnia 2019 r. (k. 59 i nast. akt sprawy). Sad przyjmuje
powyzsze wyliczenia jako wlasne bez potrzeby ich powielania w tym miejscu. Szczegblowe wyliczenie wysokoéci
cze$ciowo nieoplaconych faktur tytulem m.in. optat abonamentowych oraz naliczonych od nich odsetek, jak rowniez
oplaty wyré6wnawczej, o ktérej mowa w cyt. art. 57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego koresponduje z materialem



dokumentarnym. Odpowiada takze kwocie 5627,31 zl tytulem naleznoSci gléwnej wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami, dochodzonej w pozwie.

Podstawe prawna zasadzenia dalszych odsetek stanowit art. 481 § 1 k.c.
Stad orzeczono jak w pkt I sentencji.

Pozwany przegral proces w calodci, w zwigzku z czym zasadzono zwrot powodowi wszystkich celowych kosztéw
procesu zgodnie z art. 98 k.p.c. Na koszty procesu po stronie powodowej skladaja sie kwota 71 zt tytulem oplaty
od pozwu, 1800 z} tytulem wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r., oplata skarbowa za
pelnomocnictwo 17 zl.
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