Sygn. akt XI GC 991/19

UZASADNIENIE

Powodka A. T. wniosla o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) kwoty 16424,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za oraz kosztami procesu, tytulem doplaty do odszkodowania za: najem pojazdu zastepczego, za réznice miedzy
wartoScig pojazdu przed szkoda i wraku, reprezentowanie poszkodowanego, holowania, podstawienie pojazdu,
parkowanie, badanie techniczne i prywatna wycene.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2017 roku doszlo do kolizji drogowej w wyniku, ktérej uszkodzony zostal samochdd H. (...) o nr rej.
(...) nalezacy do P. W. (1). Pojazd po zdarzeniu nie nadatl sie do ruchu i zostal przez pracownikéow powodki A. T.,
odholowany na parking przy (...) serwisie (...) w S..

Bezsporne, a nadto dowédd:
- zeznania $wiadka P. W. (1), k. 144-1409;
- zeznania $wiadka R. T. (1), k. 145-149.

Dnia 10 lipca 2017 r. poszkodowany udzielila powddce pelnomocnictwa do reprezentowania go w toku postepowania
likwidacyjnego. W imieniu powddki dziatali upowaznieni przez nig R. T. (1) oraz E. F..

Bezsporne, a nadto dowébd:
- pelnomocnictwo, k. 52.

Powodka - reprezentujaca poszkodowanego - dokonala telefonicznego zgloszenia szkody pozwanemu
ubezpieczycielowi, ktory przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ co do zasady i wszczal postepowanie likwidacyjne. W
trakcie rozmowy, osobe zglaszajac szkode w imieniu poszkodowanego, poinformowano o obowigzku wspolpracy
z ubezpieczycielem, mozliwoSci weryfikacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego i przystugujacych uprawieniu do
pojazdu zastepczego.

Decyzja z dnia 20 lipca (...). na podstawie sporzadzonej kalkulacji naprawy pozwany ustalil jej koszt na 9309,33
z}. Decyzja z dnia 4 sierpnia 2017r. przyznat taka kwote tytulem odszkodowania, a 7 sierpnia 2017r. wyplacit
poszkodowanemu.

Dowdéd:

- nagranie zgloszenia szkody, plyta CD k. 127;
- kalkulacja naprawy, k. 27-31;

- decyzja, k. 261 33,

- dowod wyplaty, k. 34.



Dnia 11 lipca 2017r. poszkodowany zawarl z powddka umowe najmu pojazdu zastepczego marki R. (...), za stawke 199
z}, w dniu 12 lipca 2017r. V. (...) za stawke 199 z}, a 13 lipca 2017r. R. (...) rdbwniez za 199 zl, a w dniu 2 sierpnia 2017r.
C. za ta sama stawke.

Dowdéd:
- umowa najmu, k. 20-23.

W dniu 10 lipca 2017r. powddka odholowala pojazd poszkodowanego na parking strzezony przy ul. (...) w S., a w dniu
9 sierpnia 2017r. odholowala pojazd do warsztatu przy ul. (...).

Dowod:

- zlecenie, k. 18, 19,

- zeznania $wiadka P. W., k. 144-145, 149
- zeznania $wiadka R. T., k. 146, 149.

W dniu 18 sierpnia 2017r. na zlecenie powddki, rzeczoznawca samochody sporzadzil wycene wartoSci pojazdu przed
szkoda oraz pozostaloéci, a w dniu 12 listopada 2017r. wycene kosztéw naprawy, ktéry przewyzszal ustalong przez
niego warto$¢ pojazdu.

Dowéd:
- wyceny, k. 39-42, 43-46, 47-48.

W dniu 17 sierpnia 2017r. powddka zwroécila sie do pozwanego o przeprowadzenie dodatkowych ogledzin pojazdu
poszkodowanego.

Dowod:
- wydruk wiadomos$ci mailowej, k. 74.

Pojazd poszkodowanego zostal naprawiony, a w dniu 2 wrzeénia 2019r. przeprowadzono badanie techniczne
pokolizyjne oraz okresowe. Tytulem przeprowadzonego badania wystawiono spélce (...).pl fakture na laczng kwote
192 zl, w tym 94 z} za badanie pokolizyjne.

Dowéd:
- zaSwiadczenie, k. 49
- faktura vat, k. 50.

Dnia 6 wrze$nia 2017 r. poszkodowany zwrocil powodce wynajety pojazd zastepczy, a powddka wystawila na rzecz
poszkodowanej fakture VAT (...) na laczng kwote 14937,26 zl brutto tytulem:

- najmu pojazdu zastepczego przez okres od 11 lipca 2017r. do 25 sierpnia 2017r. (1acznie 45 dni) przy dobowej stawce
najmu wynoszacej 195 zt netto w lacznej kwocie 10793,25 z1 brutto

- tytulem sporzadzenia wyceny wartoSci szkody w kwocie 1000 zl brutto,
- reprezentacji — 307,50 zl brutto,

- trzykrotnego holowania — po 522,75 zt brutto,



- podstawie pojazdu — 153,75 zt brutto,
- parkowania w okresie od 10 lipca 2017r. do 9 sierpnia 2017r. — 922,50 zl,
- badania technicznego — 192 zl brutto.

Tego samego dnia poszkodowany zawarl z powodka reprezentowana przez R. T. (1) umowe cesji wierzytelno$ci, na
podstawie ktorej zbyl na rzecz powodki wierzytelno$c przystugujaca tytutu zwrotu kosztéw wskazanych na fakturze
vat (...).

Dowéd:

- faktura VA, k. 24;

- umowa cesji, k. 16;

- zawiadomienie o cesji, k. 17;

- zeznania $wiadka P. W. (1), k. 144-149;
- zeznania $wiadka R. T. (1), k. 145-149.

Pismami z dnia 29 wrze$nia 2017r. i 5 grudnia 2017r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 16627,93 zl
wynikajacej z faktury VAT.

Dowod:
- wezwanie do zaplaty, k. 65, 66

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017r. pozwany przyznal powodce odszkodowanie w kwocie 1700 zt tytulem zwrotu
kosztoéw najmu, uznajac za uzasadniony okres najmu wynoszacy 17 dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej 81,30
z} netto, odmawiajac zaplaty za pozostale roszczenie wskazane na fakturze.

Dowdéd:
- decyzja, k. 35,
- potwierdzenie przelewu, k. 36.

W pojezdzie poszkodowanego zaistniala szkoda caltkowita, gdyz koszt naprawy — 29136,60 zl — byl znaczenie wyzszy
niz warto$¢ pojazdu przed szkoda — tj. 14100 zl. Wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosita 3300 zi. Réznica
wartoSci pojazdu przed szkoda i po szkodzie wynosila 10800 zl.

Stawki za dobe najmu pojazdu zastepczego w klasie pojazdow podobnych do uszkodzonego, czyli pojazdow z segmentu
Cnarynku (...) w III kwartale 2017r. w opcji bez limitu kilometréw i ze zniesionym udzialem wlasnym w szkodach,
mozliwo$cig wyjazdoéw za granice wynosily §rednio 224,38 zl za dobe.

Rynkowa stawka za podstawie i odbioér pojazdu zastepczego na terenie S. w 2017r. wynosita od 30 zt — 150 zl netto.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 29 wrzeénia 2004r. w sprawie wysoko$ci oplat zwigzanych
z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz przeprowadzeniem badan technicznych pojazdéw koszt badania
technicznego pokolizyjnego wynosit 94 zl.

Dowéd:



- opinia bieglego sadowego M. M., k. 156-187.
Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powddki podlegalo uwzglednieniu jedynie w czesci.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma wyrazona w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktéra przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).
Zgodnie z norma wyrazong w § 4 art. 822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.
Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika rowniez z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cia sprawcy szkody. Zgodnie z norma wyrazona w
art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody
ich posiadacze mogg wzajemnie zgda¢ naprawienia poniesionych szkéd na zasadach ogoélnych. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Natomiast zgodnie z norma
zawarta w art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikta. Rola odszkodowania jest wyré6wnanie uszczerbku majatkowego
poszkodowanego — réwniez przy cesji wierzytelnosci. Stad zawsze dla ustalenia odszkodowania konieczne jest
okreslenie faktycznego uszczerbku w majatku poszkodowanego.

W sprawie bezsporna byla odpowiedzialnoé¢ pozwanej za zdarzenie, prawo do najmu pojazdu zastepczego,
sporna byla wysoko$ci tego kosztu, charakter powstalej szkody, jej wysokoSci, zasadno$¢ i wysokoSci kosztow
zwigzanych prywatna wycena szkody, reprezentacji, trzykrotnego holowania, podstawie pojazdu, parkowania,
badania technicznego.

Badajac z urzedu legitymacje powddki do dochodzenia roszczen uznano, ze wynikala ona z przedlozonej umowy cesji
orazzart. 509 k.c. Zgodnie z norma zawarta w art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelnos$c
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci
zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, ze umowa sprzedazy, zamiany,
darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelnosé na nabywce, chyba
Ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily.

Powodka dochodzila pozew zaplaty za ustugi wymienione w fakturze w wysokos$ciach:
1) reprezentacja — 307,50 zl brutto,

2) holowanie pojazdu x 3 — lacznie 1 439,10 zl brutto (3x479,70)

3) podstawie pojazdu — 79,95 zt brutto,

4) wynajem pojazdu zastepczego przez okres od 11 lipca 2017r. do 25 sierpnia 2017r. (Yacznie 45 dni) przy dobowej
stawce najmu wynoszacej 195 zl netto w lacznej kwocie 10793,25 zt brutto

5) parkowania w okresie od 10 lipca 2017r. do 9 sierpnia 2017r. — 922,50 zl brutto,

6) badania technicznego — 192 zl brutto,



7) wycena warto$ci szkody - 1000 zl brutto
oraz
8) pozostalego odszkodowania zwigzanego ze szkoda calkowita w pojezdzie — 3390,67 zl.

W zakresie pkt 1 — reprezentacja:

Roszczenia nie uwzgledniono w caloéci. W tym wzgledzie w pelni podzielono stanowisko wyrazone przez
Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku wydanej w
sprawie III CZP 75/11 (OSNC 2012 nr 7- 8. poz. 81). Wskazal tam, ze uzasadnione i konieczne koszty
pomocy Swiadczonej przez osobe majaca niezbedne kwalifikacje zawodowe, poniesione przez poszkodowanego
w postepowaniu przedsadowym prowadzonym przez ubezpieczyciela, moga w okolicznoéciach konkretnej sprawy
stanowi¢ szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych. Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie likwidacyjne stanowi
wewnetrzne postepowanie ubezpieczyciela. Jego celem jest wyjasnienie okolicznosci niezbednych do ustalenia
odpowiedzialnoéci tego zakladu lub innego podmiotu oraz okreslenia wysoko$ci odszkodowania (art. 14 ust. 2 i
ust. 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych). Postepowanie powoduje zawiadomienie o szkodzie, ktérego moze
dokona¢ poszkodowany lub uprawniony. Do obowigzkow osoby wystepujacej z roszczeniem nalezy przedstawienie
zakladowi ubezpieczeni, Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu lub Polskiemu Biuru Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych posiadanych dowodéw dotyczacych zdarzenia i szkody oraz ulatwienie im ustalenia okolicznoéci
zdarzenia i rozmiaru szkod (art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych). Zawiadamiajac o powstaniu
szkody poszkodowany moze takze okresli¢c rozmiar swoich roszczen, wdwczas ubezpieczyciel ma obowiazek
poinformowaé go na piSmie w terminie przewidzianym na rozpatrzenie sprawy nie tylko o odmowie wyplaty
odszkodowania, ale takze o przyczynach nieuwzglednienia zgloszonego roszczenia w calo$ci (art. 14 ust. 3 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych), wskazujac na okolicznoSci oraz podstawy prawna podjetej decyzji, jak rowniez
na powody, ktore spowodowaly, ze odmowil wiarygodno$ci okoliczno$ciom dowodowym podniesionym przez osobe
zglaszajaca roszczenie.

Jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy minimalny obowiazek poszkodowanego to zawiadomienie o szkodzie i
przedstawienie posiadanych dowodow. W interesie poszkodowanego lezy jednak takze sformulowanie roszczen, jakie
kieruje w zwigzku ze zdarzeniem szkodzacym. Ocena, czy tego rodzaju czynno$ci wymagaja udzialu profesjonalnego
pelnomocnika nie wypada jednoznacznie, zalezy bowiem od wielu okoliczno$ci, przede wszystkim od tego jakie szkody
spowodowal wypadek komunikacyjny: inny jest stopien komplikacji zwigzanych z zgromadzeniem dowodéw, kiedy
doszlo jedynie do uszkodzenia pojazdu, inny kiedy wypadek spowodowal szkody na osobach albo nawet ich $mier¢.
Roéznica nie ogranicza sie tylko do zakresu potrzebnej wiedzy przy formulowaniu roszczen, ale moze dotyczy¢ takze
fizycznej zdolnoéci poszkodowanego do prowadzenia spraw zwigzanych z dochodzeniem roszczen. Moga wystapié¢
przypadki, w ktorych osobiste uczestnictwo poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym wiazaé¢ sie bedzie
z wiekszymi kosztami (utrata zarobkéw, dojazd) niz powierzenie tych czynno$ci odplatnie pelnomocnikowi. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze odwolanie sie do kazuistyki sklania do ostroznos$ci w formutowaniu stanowczych ocen, ze w
kazdym wypadku skorzystanie z pomocy pelnomocnika - specjalisty pozostaje z wypadkiem w zwigzku przyczynowym,
ktory moze by¢ uznany za adekwatny. Samo dazenie do wygody i ujecia obowiazkéw poszkodowanemu nie uzasadnia

takiego zwiazku, gdyz niedogodno$é stanowi dolegliwo$é o charakterze niemajatkowym, nie podlegajaca rezimowi
odszkodowawczemu. W normalnym zwigzku pozostaje natomiast siegniecie po pomoc prawna w okoliczno$ciach,
w ktorych stan zdrowia, kwalifikacje osobiste lub sytuacja zyciowa poszkodowanego usprawiedliwiaja stanowisko
o niezbednosci takiej pomocy w celu sprawnego, efektywnego i ekonomicznie oplacalnego przebiegu postepowania
likwidacyjnego.

Zdaniem sadu w realiach sprawy, nie zaistnialy jakakolwiek przyczyny, dla ktorych niezbedne byloby korzystanie przez
poszkodowanych z odplatnej reprezentacji. Sprawa nie miala charaktery skomplikowanego, a warunki, wlasciwosci



osobiste i spoteczne poszkodowanego w zaden sposdb nie wskazywaly na to, ze mdglby nie poradzi¢ sobie z wymiana
korespondencji z pozwana, czy uzyskaniem stosownych wyjasnien.

Nadto powddka nie wykazala, zasadnej wysoko$ci tego roszczenia.

W zakresie pkt 2 holowanie:

W tej czedci roszczenia rowniez nie uwzgledniono w caloéci. Przede wszystkim uznano, ze w $wietle zarzutéw
pozwanego, powodka winna byla wykaza¢ uzasadniong wysoko$é¢ takich kosztow, a w szczegolno$ci czy miedcily
sie one w stawkach rynkowych, czy nie byly zawyzone. Na ta okolicznoéci — poza faktura wystawiong przez siebie
- powodka nie zlozyla jakichkolwiek dowodéw, w tym nie wnosila o zbadania zasadnoSci stawek przez bieglego.
Majac na wzgledzie kwestionowanie tej wysoko$ci przez pozwanego, jak i obowigzek minimalizacji szkody przez
poszkodowanego, nie sposob byto uznac, ze powodka zasadnie dochodzié¢ kosztow w takiej wysokosci.

Nadto uznano, ze niezasadne byly az trzy holowania pojazdu. Calkowicie niezrozumiate bylo holowanie przez powodke
pojazdu po zdarzeniu na parking przy serwisie (...), skoro od poczatku powodka zajela sie sprawa poszkodowanego.

W zakresie pkt 3 1 4 — podstawie, wynajem:

W tym wzgledzie roszczenie uwzgledniono czeSciowo i to wylacznie co do najmu pojazdu zastepczego. Przede
wszystkim za trafny uznano zarzut pozwanego odnos$nie poinformowania osoby reprezentujacej poszkodowanego
(a tym samym samego poszkodowanego) o mozliwoéci zorganizowania pojazdu zastepczego, a przez to weryfikacji
stawki. Skoro wiec poszkodowany zdecydowal sie na profesjonalna pomoc w postepowaniu likwidacyjnym,
uznano, ze winien on wykazaé¢ zainteresowanie taka propozycje (mimo, ze nie byla to skonkretyzowana oferta).
Nalezalo zastosowac w sprawie wyzsza miare staranno$ci i wspodlpracy. Z pewnoécia powodka — jako pelnomocnik
poszkodowanego - musiala wiedzie¢ i poinformowaé poszkodowanego o cigzacym na nim obowiazku minimalizacji
szkody, z czym wigzal sie m.in. wyb6r najmu odpowiedniego pojazdu, z oferty tanszej, a nie drozsze;j.

Mimo bowiem oczywistego zobowigzania ubezpieczyciela, wynikajacego z powolanych wyzej przepiséw, rowniez na
poszkodowanym ciazy obowiazek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, art. 362 i 826
§ 1 k.c.), co okresla sie ogolnie obowigzkiem minimalizacji szkody. Kwestia ta byla przedmiotem wielu wypowiedzi
judykatury, a podsumowaniem orzecznictwa w tym zakresie jest uchwala Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. w
sprawie III CZP 20/17. Wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace
koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytutu
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, jezeli ich

poniesienie bylo celowe i ekonomicznie uzasadnione. Oczywiscie poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania
oferty najtanszej i najkorzystniejszej. Sad zdaje sobie przy tym sprawe, Ze czesto propozycja najmu jest tak
zawoalowana, ze niedostrzegalna w nattoku informacji, bywa ze jest iluzoryczna, a eksponowany koszt najmu nie

zawiera w sobie wszystkich istotnych dla poszkodowanego elementow lub wiaze sie z r6znymi niedogodnoSciami, tyle
ze nie ma podstaw z gory zakladania takiej sytuacji. Poszkodowany powinien da¢ jednak szanse ubezpieczycielowi,
ktéry ponosi koszty najmu, dzialania w tym zakresie, co nie nastgpilo w warunkach rozpoznawanej sprawy.

Poszkodowany, czy tez dzialajaca wowczas w jego imieniu powodka nie wykazali jakiegokolwiek zainteresowania
propozycja pozwanego, od razu zamierzajac i najmujac pojazd od powodki. Nie sposdb wiec nawet ewentualnie
zarzucaé pozwanemu, ze nie przedstawil szczegblowej oferty.

Zarzuty pow6dki o braku przedstawienia pelnych warunkéw najmu przez ubezpieczyciela, sa nietrafne, poniewaz
najwazniejszy element tj. bezplatnoéé¢ zostal wskazany w propozycji najmu, co oznacza literalnie brak konieczno$ci
ponoszenia jakichkolwiek oplat i angazowania jakichkolwiek §rodkdéw, takze w celu zabezpieczenia umowy. W
rozpoznawanej sprawie, nie moglo budzié¢ watpliwosci, ze pelnomocnik poszkodowanego (a jednocze$nie powdd
w sprawie), dowiedzial sie o propozycji najmu zlozonej przez pozwanego. Zastrzezenie za§ pozwanego o zwrocie
kosztow za najem wylacznie w sytuacji zaistnienia odpowiedzialnoSci po jego stronie, jest wrecz oczywiste. Pozwany



nie musi, a nawet nie moze ponosié kosztow ktore nie sa zwiazane z jego odpowiedzialnoécia, kosztow ulepszajacych
pozycje poszkodowanego. Jednocze$nie poszkodowany nie ma prawa zadaé zwrotu kosztow, ktére wynikaja z
jego zawonionego dzialania lub od osoby nie odpowiedzialnej za jego szkode. To ze powoddka miala oferowaé
poszkodowanemu pojazd niezaleznie od przyjecia odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela co stanowilo ,gest
handlowy”, byto swiadczeniem dodatkowych, wychodzacym poza ustawowe uprawnienia poszkodowanego. Dlatego
tez nie moglo stanowi¢ wyznacznika do uznania propozycji pozwanego za mniej korzystnej i czynnika mieszczacego
sie w kategorii wplywajacej na ocene przestanek pelnego odszkodowania.

Uznajgc wiec, ze poszkodowany modgt i powinien skorzystac¢ z propozycji pozwanego, nie uwzgledniono réwniez
kosztu zwigzanego z podstawieniem pojazdu. Taki bowiem koszy nie powstalby, gdyby poszkodowany najal pojazd z
wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym, co wynikalo z niekwestionowanych w tym zakresie twierdzen pozwanego.

Jesli wiec poszkodowany przyjalby propozycje pozwanego, to moglby korzysta¢ przez 17 dni z pojazdu za cene
81,30 zlL. Nie mialo przy tym zadnego znaczenia czy stawka podawana przez pozwanego byla stawka rynkowa,
realng czy tez nierealna. Przyjmujac nawet hipotetycznie, ze gdyby pozwany posiadal wlasne (niewynajmowane w
zewnetrznych wypozyczalniach) pojazdy zastepcze, to rowniez moglby zaproponowaé ich uzyczenie, czy wynajecie
poszkodowanemu, a wowczas bylaby to usluga jeszcze tansza, zawierajaca zasadniczo wylacznie koszty eksploatacyjne
i amortyzacyjne. Zasadnicze znaczenia mialo wiec samo rzeczywiste skierowanie do poszkodowanego propozycji
skorzystania z pojazdu zastepczego. Nalezy rowniez wskazac, ze skoro pozwany uznal za zasadny najem przez 17
dni, to z pewno$cia gdyby poszkodowany korzystal z takiego pojazdu to pozwany wlagnie w takim okresie by mu to
umozliwil, brak bylo wiec podstaw do uznania, ze za pozostaly uzasadniony czas najmu réwniez nalezna bylaby stawka
pozwanego.

W zakresie uzasadnionego okresu najmu, sad wziat pod uwage dokumenty zlozone w sprawie, w tym zamieszczone
w aktach szkody, jak i dowod z opinii bieglego. Na tej podstawie zdaniem sadu nie ulegalo watpliwosci, ze w realiach
sprawy poszkodowany nie byl zobowigzany (w tym zasada minimalizacji szkody) do podejmowania naprawy pojazdu,
az do czasu przyjecie odpowiedzialno$ci za zdarzenie przez pozwanego. Nie sposéb bowiem na poszkodowanego
przerzuca¢ ryzyka zwiazanego z kosztami naprawy, jak i nie jest on zobowiazany do wykladania wlasnych
Srodkow celem naprawy pojazdu. Do czasu przejecie odpowiedzialnoéci przez ubezpieczyciela poszkodowany nie
ma pewnoSci co do wyplaty naleznego odszkodowania. Skoro wiec pozwany zwlekat z przejeciem odpowiedzialno$ci
i wyplata odszkodowania do 7 sierpnia 2017r. (kiedy to wyplacone zostalo faktycznie przyznane 4 sierpnia 2017r.
odszkodowanie), to zasadnie dopiero od tego dnia mozna bylo liczy¢ ewentualny czas naprawy pojazdu. Jak wskazywal
za$ sam pozwany, technologiczny czas wynosil 4 dni + 2 dni organizacyjne, lacznie 6 dni. W ten okres wchodzily
nadto 2 dni wolne od pracy, ktérych pozwany nie uwzglednil w ogéle do okresu oczekiwania na sprowadzenie czeSci
zamiennych. Tym samym, majac na uwadze, ze powodka nie wykazala ewentualnego zasadnego okresu trwania
naprawy, uznano, ze jej okres nalezalo liczy¢ od 7 sierpnia 2017r. przez niesporny czas 6 dni wskazywany przez
pozwanego. Tym samym poszkodowany mogl najmowaé pojazd do 14 sierpnia 2017r.

Nadto nalezy wskazac, ze gdyby pozwany prawidlowo przeprowadzil postepowanie likwidacyjne to ustalilby, ze w
sprawie miata miejsce szkoda calkowita, a wiec naprawa nie byla ekonomicznie uzasadniona. Wowczas zdaniem sadu
uzasadniony okres najmu rowniez powinno liczy¢ sie od 77 sierpnia 2017r. — kiedy to nastgpila wyplata odszkodowania.
Zdaniem sadu poszkodowanemu przysluguje prawo do korzystania z pojazdu zastepczego (w przypadku szkody
calkowitej), co najmniej do 7 dni po rzeczywistej wyplacie pieniedzy z tytulu odszkodowania za szkode calkowita.
Nie spos6b bowiem wymusza¢ na poszkodowanym zdobywania czy wydatkowa wlasnych §rodkéw, na nabycie innego
pojazdu. Byloby to sprzeczne z funkcja jaka ma pelnié¢ odszkodowanie. Dopiero z chwila rzeczywistej wyplaty Srodkow i
lacznie wstepujaca mozliwos$cia zbycia pozostatosci uszkodzonego pojazdu, poszkodowany ma niewatpliwa mozliwosé
nabycia innego pojazdu. Bez watpienia nawet wiedza poszkodowanego o rodzaju szkody, w zaden sposéb nie wplywa
na realne mozliwosSci w zakresie nabycia w to miejsce innego pojazdu. Dopiero wyplacone odszkodowanie ma
zabezpieczaé¢ poszkodowanemu taka mozliwosé. Poszkodowany mogl wiec w pelni zasadnie skorzystaé z takiego
najmu, za ktoéry nie musial wykladaé wlasnych §rodkéw, skoro nie wynikal on z jego winy. Na taki okres nie ma réwniez
wplywu zasadna minimalizacji szkody przez poszkodowanego. Nie sposéb bowiem rozumiec¢ jej jako obowiazku



czeSciowego ponoszenia ciezaru zwigzanego z odszkodowaniem, poprzez choéby tylko tymczasowe wydatkowanie
wlasnych §rodkéw na naprawe szkody. Obowiazek ten nie moze sie bowiem wigza¢ z nalozeniem na poszkodowanego
ciezaru ponoszenia kosztéw zwigzanych ze szkoda.

Na okolicznoé¢ uzasadnionej tj. rynkowej wysokos$ci stawki najmu, za ktéra poszkodowany najal pojazd zastepczy
przeprowadzono dowod z opinii bieglego. Na tej podstawie ustalono, ze w tamtym czasie na lokalnym rynku przecietna
stawka najmu pojazdu klasy C wynosil 224,38 zl netto za dobe. Powddka wykazala wiec zasadno$¢ stawki do wysokosci
195 zl netto.

Tym samym za okres od 11 lipca 2017r. do 27 lipca 2017r. (17 dni) nalezne bylo odszkodowanie za najem w stawce po
81,30 zl, lacznie 1700 zl, a od 28 lipca 2017r. (kiedy poszkodowany nie mialby juz mozliwo$ci korzystania z pojazdu od
pozwanego) do 14 sierpnia 2017r. (18 dni) w stawce 239,85 zl brutto, lacznie 4 317,30 zl. Skoro wiec pozwany wyplacil
do tej pory 1700 zl, do zaplaty pozostata kwota 4 317,30 zl.

W zakresie pkt 5 — parkowanie:

Roszczenie nie zostalo uwzglednione w caloSci. Zdaniem sadu powoddka nie wykazala ani faktycznego okresu przez
jaki pojazd przebywal na parkingu platnym, ani tez zasadnoSci przyjetej stawki za parkowanie, jak rowniez umowa
zwigzana z pozostawieniem pojazdu na parkingu strzezonym budzita watpliwo$ci w kontekscie art. 108 ke. Parking
strzezony nalezal bowiem wlaénie do powodki (jak zeznawal §wiadek R. T.), tym samym powodke bedaca wowcezas
pelnomocnikiem poszkodowanego zawarta umowe w jego imieniu z sama soba na przechowanie pojazdu.

W zakresie pkt 6 - badanie techniczne:

Roszczenie uwzgledniono do kwoty 94 zl, gdyz po pierwsze obowiazek badania pojazdu po kolizji, w ktorej dowod
rejestracyjny zostal zatrzymany, jak i koszt takiego badania reguluja przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 29 wrze$nia 2004r. w sprawie wysoko$ci oplat zwigzanych z prowadzeniem stacji kontroli pojazdéw oraz
przeprowadzeniem badan technicznych pojazdéw. Wynika z nich, ze koszt taki wynosi 94 zl. Po drugie powodka
za pomocg dowodu z dokumentu — zaswiadczenia — wykazala rzeczywiste przeprowadzenie takiego badania. Po
trzecie nie mial racji pozwany wskazujac, ze skoro w pojezdzie miala miejsce szkoda catkowita takie badanie bylo
zbedna. Trzeba bowiem podkresli¢, ze az to pozwany bledne przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i to pozwany
wprowadzil poszkodowanego w blad podejmujac decyzje o mozliwos$ci naprawy pojazdu. Poszkodowany w tamtym
momencie mial wiec pelne prawo podejmowacé wszelkie czynnoéci wynikajgce z efektow postepowania likwidacyjnego.
Mial wiec prawo naprawic¢ pojazd i przeprowadzi¢ jego badanie techniczne. Nie mozna wiec obecnie obcigzac
poszkodowanego bledami pozwanego.

Oddalono za$ roszczenie do co kwoty 98 zl, gdyz wynikala ona z badania okresowego pojazdu, co nie mialo zwigzku
ze szkoda.

W zakresie pkt 7 - wycena wartos$ci szkody:

Roszczenie nie zashugiwalo na uwzglednienie. W tym wzgledzie sad podziela stanowisko wyrazone w uchwale
Sadu Najwyzszego z 18 maja (...). (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) odszkodowanie przystugujace z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej
na zlecenie poszkodowanego. Kazdorazowo nalezy wiec oceni¢, czy w danej sprawie poniesienie tego wydatku bylo
obiektywnie konieczne. Obowigzek wykazania takiej koniecznoéci spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztéw
(art. 6 k.c.), a wiec w tym przypadku na powodzie. Sam fakt poniesienia kosztéw nie przesadza automatycznie o
tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwroci¢. W niniejszej sprawie powodka nie naprowadzila zadnych dowodow
mogacych wykazaé zasadng wysoko$¢ takiego kosztu. Brak bylo dowodu na obciagzenie powodki lub poszkodowanego
takim kosztem lub faktycznego poniesienie koszty w wysoko$ci 1000 zi. Nadto trzeba podkresli¢, ze powodka jest
podmiotem, ktéry w ramach prowadzonej dzialalno$ci trudni sie dochodzeniem roszczen od zakltadéw ubezpieczen i



sg to — jak wskazuje praktyka sadowa — roszczenia dotyczace zwrotu wszelkich kosztéw w tym naprawy pojazdu. Taki
stan faktyczny uzasadnia zdaniem sadu ocene, ze powodka, jako profesjonalista na rynku ubezpieczen, ma wiedze
i mozliwoéci, by samodzielnie oszacowaé koszt naprawy pojazdu, w tym w ramach dzialalno$ci sfinansowaé zakup
odpowiedniego oprogramowania (A. czy E.), pozwalajacego w oparciu o kosztorysy sporzadzane przez ubezpieczyciela
co do zakresu uszkodzen samodzielnie oszacowaé¢ prawidtowy koszt naprawy. W tych warunkach zlecanie takiej
czynno$ci podmiotowi zewnetrznemu jawi sie jako wydatek nieuzasadniony. Ponadto doda¢ trzeba, ze dla powo6dki
wydatek taki stanowi koszt prowadzonej dzialalnosSci i tak powinien by¢ rozliczany, zatem jej sytuacja rozni sie
znaczaco od sytuacji poszkodowanego, ktory sporzadza kosztorys, by samodzielnie dochodzi¢ odszkodowania od
zakladu ubezpieczen i nie ma mozliwoSci rozliczy¢ kosztow ekspertyzy jako kosztéw uzyskania przychodu, zatem
wydatek ten powieksza jego szkode.

W zakresie pkt 8 - pozostalego odszkodowania zwigzanego ze szkoda calkowita:

Roszczenie podlegalo uwzglednieniu w czeéci, tj. co do kwoty 1490,67 zl, z dochodzonej 3390,67 z1.

Na ta okoliczno$é przeprowadzono réwniez dowdd z opinii bieglego, ktora nie byla kwestionowana przez zadna ze
stron postepowania. Na tej podstawie ustalono, ze w sprawie istotnie miala miejsce szkoda calkowita, tym samym
odszkodowanie winno by¢ ustalono nie jako koszt naprawy, lecz jako réznica miedzy warto$cig pojazdu przed szkoda,
apo szkodzie. Warto$é pojazdu przed szkoda wynosila 14100z, a po szkodzie 3300 zl, tym samym nalezne z tego tytutu
odszkodowanie wyniosto 10800 zt. Pozwany do tej pory tytulem odszkodowania zwigzanego ze szkodg w pojezdzie
wyplacit 9309,33 zl, tym samym do doplaty pozostala kwota 1490,67 zt.

Lacznie wiec zasadzone roszczenie wynioslto 5 901,97 zt (1490,67+94+ (...),30).

Podstawa prawng orzeczenia o odsetkach od kwoty zasadzonej w pkt I stanowig normy zawarte w art. 481§ 1 k.c.iw
art. 817 § 1 k.c. Co wigzato sie uplywem 30 dni od zgloszenia szkody oraz roszczen o pozostale koszty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 100 k.p.c. Powodka wygrata sprawe w 36 % a
przegrala w 64 %. Na koszty poniesione przez powddke skladala sie oplata od pozwu 822 zlotych, od pelnomocnictwa
17 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika 3600 zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii przez bieglego 734,99 zlotych
z czego 36 % daje kwote 1862,63 zlotych. Koszty poniesione przez pozwanego to wynagrodzenie pelnomocnika 3600
zlotych, 17 zt oplaty od pelnomocnictwa oraz koszt sporzadzenia opinii przez bieglego 734,98 zlotych, z czego 64 %
daje kwote 2796,14 zlotych. Tym samym po wzajemnej kompensacie orzeczono jak w pkt III wyroku.

O zwrocie nadplaconych zaliczek, na podstawie art. 80 w.k.s.c orzeczono w pkt IVi V.
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