Sygnatura akt XI GC 988/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 28 lipca 2020 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Karolina Térz

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2020 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko K. K.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego K. K. na rzecz powoda A. B. kwote 53,12 zl (pieédziesiqt trzy zlote
dwanascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opoéznienie w transakc¢jach handlowych od
dnia 31 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917 zl (dziewiecéset siedemnascie zlotych),
tytulem kosztow procesu.

SSR Andrzej Muzyka

Sygn. akt XI GC 988/19, dnia 20 sierpnia 2020 r.

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznana w postepowaniu ,,uproszczonym”

Pozwem z dnia 11 stycznia 2019 r. powod A. B. wnidst przeciwko K. K. o zaplate kwoty 2553,12 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 31 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz zglosil sie do niego A. W., majacy reprezentowa¢ pozwanego (powod nigdy nie
spotkal sie z pozwanym osobiécie), w kwestii wykonania naprawy powypadkowej pojazdu marki R. (...) o nr rej. (...),
posiadanego przez pozwanego w charakterze korzystajacego na podstawie umowy leasingu zawartej przez niego z
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia. Powod podal, ze sama szkoda miala zostaé zlikwidowana w ramach
postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W. pod numerem (...) - w ramach
poczynionych ustalen koszt naprawy w kwocie netto mial zosta¢ pokryty przez ubezpieczyciela, pozwany natomiast
byl zobowigzany do zaplaty naliczonego w fakturze powoda podatku od towaréw i ustug. Powdd podal, ze pomog}t
pozwanemu oraz A. W. w zgloszeniu szkody, zorganizowal kosztorys naprawy, w ktérym wyliczyl koszt naprawy na
kwote 11100,58 zl netto oraz 13653,70 zt z podatkiem Vat, a nastepnie wystawit fakture Vat nr (...) z dnia 25 stycznia
2017 r. opiewajaca na koszt naprawy, ktérg mial przeprowadzic¢. Powod podal, ze wykonal naprawe bez zbednej zwloki,



naprawiony pojazd zostal wydany pozwanemu, ktory nie zglaszal zastrzezen zar6wno co do naprawy, jak i co do
wysokoSci naliczonego podatku Vat. Powéd podal, ze pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie dokonat zaplaty.

Nakazem zaplaty z dnia 30 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty zaskarzajgc go w caloéci, wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasgdzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal,
ze zlecil powodowi naprawe pozostajacego w jego dyspozycji pojazdu marki R. (...) i podnidsl, ze termin realizacji
zlecenia nie zostal przez powoda dochowany. Podala, ze kilkukrotnie wzywal powoda do wydania pojazdu, a nastepnie
z powodu nieterminowej realizacji zleconej ustugi pozwany obciazyl powoda karg umowng naliczona zgodnie z umowa
stron w tym zakresie, ktéra znalazta odzwierciedlenie w o§wiadczeniu powoda z lutego 2017 r. Pozwany poinformowat,
ze kwestia nieterminowej realizacji naprawy jest przedmiotem postepowania prowadzonego przed tutejszym Sadem
pod sygnaturag akt X GNc 1247/18. Pozwany podal, ze wezwal powoda do zaplaty jako pierwszy. oraz poinformowal,
ze wbrew twierdzeniom powoda, bezposrednio po otrzymaniu wezwania do zaplaty kwoty stanowigcej rownowarto$é
podatku Vat z faktury nr (...) nalezno$¢ zostala uregulowana, a zaptata nastgpila gotéwka w biurze powoda, a w imieniu
pozwanego platno$é dokonana zostala przez jego pelnomocnika A. W.. Pozwany nie wystawil dokumentu KP ani
innego dokumentu potwierdzajacego przyjecie gotdwki. Pozwany podnidsl, ze zadne kolejne wezwania do zaplaty nie
byly do pozwanego kierowane, albowiem roszczenie powoda zostalo zaspokojone w calosci.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. zawarl z K. K. umowe przedmiotem, ktorej byla naprawa uszkodzonego w wyniku kolizji samochodu marki R.
(...)onrrej. (...).

Strony umowily sie w ten sposob, ze szkoda miala zostac zlikwidowana w ramach postepowania prowadzonego przez
(...) spolke akeyjna w W, ktéry mial pokry¢ koszty naprawy w kwocie netto.

K. K. mial pokry¢ kwote naliczonego w fakturze podatku od towaréow i ustug, albowiem z uwagi na mozliwo$é odliczenia
tego podatku przez pozwanego jego rownowarto$é pozostawala poza zakresem odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Bezsporne, a nadto:

- faktura VAT z dowodem doreczenia, k. 11-12,

- pismo, k. 13,

- zeznania $wiadka A. W., k. 100-102, k. 103,

- przestuchanie powoda, k. 102-103,

- akta szkody, k. 51.

Z tytulu dokonanej naprawy A. B. wystawil fakture VAT nr (...). Warto$¢ netto z faktury wynosila 11.100,58 zl.
Wartoéé¢ VAT z faktury wynosila 2.553,12 zL. W fakturze wskazano termin zaplaty 28 stycznia 2017 .
Dowod:

- faktura VAT, k. 11.

Przy zawieraniu umowy oraz wykonaniu umowy K. K. reprezentowat A. W..



A. W. zaplacil na rzecz A. B. kwote 2500 zl, z tytulu naleznoéci VAT z faktury nr (...). Zaplata nastgpila na terenie
podwoérza zakladu (...), po wezesniejszej rozmowie w biurze, wydaniu faktury VAT i obejrzeniu samochodu, ktory po
naprawie stal na podwoérzu. W dniu zaplaty A. W. byl na terenie zakladu (...) celem stwierdzenia ostatecznej naprawy
pojazdu, dokonania ostatniej poprawki.

Dowéd:

- zeznania $wiadka A. W., k. 100-102, k. 103.
A. B. odmawial wydania K. K. pojazdu po naprawie. Pojazd zostal ostatecznie odebrany.
Dowéd:

- pismo z dnia 23 marca 2017 r., k. 14,

- pismo z dnia 30 marca 2017 1., k. 15,

- wezwanie, k. 16,

- pismo z dnia 20 kwietnia 2017 ., k. 17,

- pismo z dnia 4 maja 2017 r., k. 19,

- zeznania $wiadka A. W., k. 100-102,

- przestuchanie powoda, k. 102-103.

Pismem z dnia 4 maja 2017 r. A. B. wezwat K. K. do zaplaty kwoty 2.553,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 29 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty, w terminie 3 dni od
dnia doreczenia pisma. Pismo pozostalo bez odpowiedzi.

Dowdéd:
- pismo z dnia 4 maja 2017 r. z dowodem doreczenia, k. 19- k. 20.

K. K. wytoczyl wobec A. B. powodztwo o zaplate kwoty 4200 zl wraz z odsetkami. Sprawa toczy sie w Sadzie Rejonowym
Szczecin — Centrum w Szczecinie pod sygn. akt X GC 639/19.

Dowod:
- pozew z zalacznikami, k. 108-119.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod dochodzil roszczenia z zawartej umowy, przedmiotem ktdrej byla naprawa pojazdu mechanicznego. Umowa ta
nosi znamiona umowy o dzielo i umowy przechowania. W zakresie roszczenia o zaplate za naprawe pojazdu wlasciwe
jest siegniecie do przepiséw o umowie o dzielo (art. 627 kc).

Pozwany bronil sie zarzutem spelnienia Swiadczenia. W toku sprawy Sad ustalil, ze pozwany czeéciowo spelnil
Swiadczenie, co stanowi faktycznie uznanie istnienia umowy oraz jej warunkéw, co do zaplaty naleznosci VAT z
faktury. Powyzsze potwierdzit §wiadek A. W..

Na gruncie tego zarzutu istnieje mozliwo$é skonstruowania dwoch stanéw faktycznych co do tego, czy zaplata zostala
dokonana.



Pierwszy z nich ustalony w oparciu o, w ocenie Sadu, wiarygodne zeznania $§wiadka A. W.. Z ich treéci wynika, ze
pozwany spehil §wiadczenie co do kwoty 2500 zk. Zeznania §wiadka s3 spéjne. Swiadek zeznawal swobodnie i pewnie.
Z jednej strony okoliczno$¢ ze kwota, ktéra zaplacil nie padla w sposéb pewny od razu moze rodzi¢ watpliwosé co
do tego, czy Swiadek zeznaje zgodnie z rzeczywistoscia, z drugiej za§ w ocenie Sadu w konteksScie calego zeznania
Swiadka i jego odbioru Sad doszedt do przekonania, ze jest to wyraz pewnej swobody wypowiedzi i nie ulozenia sobie
tresci zeznan w tym zakresie przed przestuchaniem w Sadzie. Swiadek zeznal jakg kwote wreczyl powodowi i w jakich
okolicznoS$ciach. Wyjasnil, ze nie spojrzal na drugg strone faktury, przy dokonanej zaplacie. Przy czym w tym zakresie
powdd nie byl pewny czy faktura, ktéra okazat $wiadkowi zawierala tre$¢ zgodng z druga strong faktury w aktach
sprawy, tj. adnotacje: ,,do zaplaty 2.553,12 z}”. (k. 103: godz. 1:12:07).

Druga wersja stanu faktycznego moglaby zosta¢ ustalony w oparciu o przestuchanie powoda. Sad uznal, ze zeznania
te sa niewiarygodne (w czesci sprzecznej z zeznaniami Swiadka), albowiem dal wiare zeznaniom $wiadka. Trudno
szczegbdlowo analizowaé zeznanie powoda co do dokonanej zaplaty, skoro powdd zeznal, Ze do zaplaty nie doszto, a wiec
na okoliczno$¢ negatywna. Trudno oczekiwac szerszego opisu zdarzenia, ktérego w ocenie powoda nie bylo. Powod
zeznal natomiast, ze bylo takie zdarzenie, ze okazywal fakture $wiadkowi A. W.. Nie byl pewny czy okazal tylko do
wgladu, czy rowniez do odbioru, czy okazatl fizycznie czy w formie zapisu w programie komputerowym. Nie byl pewny
czy okazana $wiadkowi faktura byta tej samej treéci — jezeli chodzi o druga strone, co faktura zalaczona do akt sprawy.

W ocenie Sadu w kontekScie zeznania Swiadka, obalenie tego dowodu, wymagalo przeciwdowodu po stronie
powodowej (art. 6 kc). Takiego dowodu strona powodowa nie przeprowadzila.

W toku rozprawy w dniu 1 pazdziernika 2019 r. pojawila sie mozliwo$é¢ uzyskania nagrania monitoringu z zaktadu
powoda.

Sad uwzglednil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zapisu monitoringu z jego zakladu. Przy czym
obwarowany byl ten dowod rygorem, przyjecia, ze nastgpilo wreczenie Srodkow pienieznych przez Swiadka powodowi
(postanowienie, k. 103) (art. 233 § 2 kpc). Do czasu zakoniczenia rozprawy strona powodowa nie zlozyla tego dowodu
do akt sprawy.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze pozwany spelnil $§wiadczenie co do kwoty 2500 zl. Niezasadne byly roszczenia
powoda o odsetki od tej kwoty, albowiem spelnienie Swiadczenia w tym zakresie zbieglo sie z ostateczng naprawa
pojazdu, co wynika z zeznan §wiadka. Pozwany nie pozostawal wiec w tym zakresie w opéznieniu. Swiadek nie wskazal
konkretnej daty dokonanej zaplaty, niemniej wskazal, ze bezposrednio po stwierdzonej naprawie wreczyt powodowi
kwote 2500 zl. Nastgpilo to w tym samym dniu.

Pozwany nie speilt §wiadczenia co do kwoty 53,12 zl i w tym zakresie powddztwo zostalo uwzglednione. Natomiast
powod wykazal (co potwierdzit rowniez Swiadek A. W.), Zze nalezno$¢ VAT z faktury nr (...) mu przystugiwala.

Wobec powyzszego zasadzono na rzecz powoda kwote 53,12 z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od dnia 31 stycznia 2017 r., kierujac sie danymi z faktury i zagdaniem pozwu.
Eaczaca strony umowa byla transakcjg handlowa w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. Strony postepowania sa stronami transakcji handlowych w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Dodac¢ nalezy, ze spér o wydanie samochodu, czy tez o nalezno$ci zwiazane z przechowywaniem samochodu na terenie
zakladu powoda, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

W kontekscie zeznan $wiadka, kwestia ewidencji faktury VAT (k. 61-k. 92), ktérej sprawa dotyczy nie jest
rozstrzygajaca. Podobnie jak brak odpowiedzi na pismo z dnia 4 maja 2017 r., w szczegblnoSci w sytuacji w ktorej
strona pozwana wysuwa roszczenia wzgledem strony powodowej w odrebnym procesie (pozew z zalacznikami, k.



108-119). W tresci pism rzeczywiScie nie pojawia sie kwestia zaplaty naleznos$ci przez $wiadka, ale tez zadne z tych
pismo nie zostalo przez §wiadka sporzadzone.

Brak pokwitowania nie jest rozstrzygajacy. Przepisy art. 462 kc i 463 ke nie wylaczaja mozliwo$ci przeprowadzenia
innego dowodu na fakt dokonanej zaplaty. Zadanie pokwitowania rodzi jedynie skutki w tych artykutach wymienione,
tj. mozliwo$éc¢ dla dluznika powstrzymania sie ze spelnieniem $§wiadczenia albo zlozenia przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sadowego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt Ii IT wyroku.

W pkt IIT wyroku orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 100 kpe. Pozwany ulegt co do nieznacznej czeSci
zadania. Wobec czego Sad wlozyl na powoda obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez
pozwanego. Na koszty skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej (900 z1) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl).

SSR Andrzej Muzyka
XI GC 988/19, dnia 20 sierpnia 2020 T.
ZARZADZENIE
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