Sygnatura akt XI GC 957/19

UZASADNIENIE

Powod P. G. wniost przeciwko pozwanej (...) Spoltce akcyjnej w W. pozew o zaplate kwoty 1600 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie i kosztami procesu, z tytutu pokrycia pelnych kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie uznal roszczenia, wnosit o oddalenie pow6dztwa w calosci.
Pismem z dnia 7.01.2020r. pow6d rozszerzyl powodztwo o kwote 650 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 2018r. miala miejsce kolizja, w wyniku ktérej uszkodzony zostal pojazd V. (...) o nr rej. (...),
pozostajacy w uzytkowaniu przez leasingobiorce M. M.. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie OC pojazdu u
pozwane;j.

Bezsporne.

Szkoda zostala zgloszona pozwanej, ktérej pracownik poinformowal poszkodowanego o mozliwo$ci zorganizowania
najmu pojazdu zastepczego z wypozyczalni z nig wspolpracujacej. Pozwana przyjela odpowiedzialno$é za zdarzenie.

Bezsporne, a nadto dowébd:
- zapis rozmowy, plyta CD, k. 47.

Poszkodowany nie mial innego pojazdu, ktérym moéglby zastapi¢ uszkodzony samochod, w czasie podjetej naprawy.
Poszkodowany zwroécil sie do wspolpracujacej z pozwana wypozyczalni o przestanie warunkéw najmu pojazdu
zastepczego. Zgodnie z nimi poszkodowany nie mial mozliwosci wyjazdu za granice, nie mogl przewozi¢ zwierzat, a
udzial wlasny w szkodzie wynosil do 4000 zt w przypadku kradziezy i 1000 zt w przypadku innych szkod.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka M. M., k. 65-68,
- maile, k. 17-19.

- warunki najmu, k. 25.

Poszkodowany w czasie najmu musial wyjechaé do B., a nadto posiadat chore zwierze, ktére musial niekiedy przewozi¢
samochodem. Poszkodowany otrzymal od powoda oferte najmu, ktoéra nie zawierala udzialu wlasnego w szkodzie,
mial mozliwo$¢ wyjazdu za granice i przewozenia zwierzat. W dniu 14 stycznia 2018r. poszkodowany najal pojazd
zastepczy — marki M. — od powoda, za cene 250 zl brutto. Poszkodowany najmowala ten samochod przez 16 dni, do
29.01.2018r. Powo6d wystawil fakture VAT na kwote 4000 zl.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. M., k. 65-68,
- umowa najmu, k. 12-13

- faktura VAT, k. 15,

- protokol zwrotu, k. 14



- o$wiadczenie, k. 11,

Juz 11 grudnia 2018r. serwis naprawczy V. dokonal pierwszych zewnetrznych ogledzin pojazdu i umoéwil termin
przyjecia pojazdu do naprawy na dzien 14 stycznia 2019r. Tego dnia poszkodowany odstawil pojazd do naprawy,
zlecajac jej przeprowadzenie w sposdb bezgotowkowy, tj. bezpoérednio z odszkodowania, wyplaconego na rzecz
zakladu naprawczego. Po rozbrojeniu pojazdu 15 stycznia 2019r. serwis wystapil do pozwanej o dokonanie kolejnych
ogledzin w zwiazku z ujawnieniem dodatkowych uszkodzen. Po ogledzinach 17 stycznia 2019r. serwis sporzadzit
kolejny kosztorys i przekazal do akceptacji pozwanej. 23 stycznia 2019r. pozwana zaakceptowala kosztorys i tego
samego dnia serwis zamowil niezbedne czeSci zamienne. Ich odbioér nastapit w piatek 25 stycznia 2019r., a naprawe
zakonczyt 30 stycznia 2019r.

Technologiczny czas naprawy wynosil 3 dni robocze.
Dowdéd:

- arkusz naprawy, k. 20,

- kosztorys z 17.01.2019r., k. 21-24,

- opinia bieglego, k. 71-77.

Dnia 16.02.2019r. poszkodowany przelal na rzecz powoda swoja wierzytelno$é dotyczaca wynajmu pojazdu
zastepczego, zarejestrowang w (...) przystugujaca w zwigzku powyzszym zdarzeniem.

Dowdéd:
- umowy cesji, k. 30.

Pozwana przyznala m.in. odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w wysokoéci 1750 zl, uznajac
za zasadny okres najmu 7 dni oraz akceptujac stawke najmu przyjeta w umowie najmu zawartej z powodem — 250 zk.

Bezsporne.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione w calo$ci.

Zgodnie z trescia art. 822 § 1 ke, zgodnie z ktorym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala
zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa
w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2).
Zgodnie z § 4 art. 822 ke, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczen.

Dla przyjecia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela konieczne jest zaistnienie przestanek odpowiedzialnosSci, a wiec
zdarzenia, z ktérym umowa wiaze obowigzek odszkodowawczy, powstania szkody oraz zwiazku przyczynowego
miedzy zdarzeniem sprawczym, a faktem, z ktérego szkoda wynika, przy czym zgodnie z art. 361 ke powinien to by¢
adekwatny zwiazek przyczynowy.

W sprawie niespornym byl fakt odpowiedzialno$ci pozwanej, zaistnienie zdarzenia powodujacego szkode, koniecznoéc
najmu pojazdu zastepczego oraz stawka najmu, sporny byl wylgcznie okres najmu.



Badajac z urzedu legitymacje procesowa powodki, ustalono, ze wynika ona z przedtozonych uméw cesji oraz art. 509
ke i 510 ke, zgodnie z ktorymi wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia (przelew).

Natomiast w zakresie uzasadnionego okresu najmu, uznano za zasadne 16 dni. W tym wzgledzie rowniez wypowiedzial
sie biegly sadowy, ktory poddatl analizie przeprowadzone przez warsztat naprawczy czynnosci. W sprawie niesporny,
jak i dodatkowo potwierdzony przez bieglego byl technologiczny czas naprawy — 3 dni. W pozostalym zakresie,
biegly w $wietle posiadaj wiedzy i do$wiadczenia zawodowego, uznal Ze nie jest to jednak czas wystarczajacy do
przeprowadzenia naprawy, gdyz nalezy do niego doliczy¢ rowniez czas m.in. na: ustalenie zakresu uszkodzen,
zamowienie czesci, przemieszczanie miedzy stanowiskami roboczymi, schniecie lakieru czy wydanie pojazdu. W tym
zakresie zaréwno akta szkody, jak i dokumenty zlozone do pozwu, wykazaly, Zze po oddaniu pojazdu do naprawy —
14.01.2019r. — po jego rozbrojeniu zaistniala konieczno$é przeprowadzenia ogledzin dodatkowych, ktére wynikaly z
ujawnienia uszkodzen niewidocznych z zewnatrz. W zwigzku z tym 15.01.2019r. serwis zwroécil sie do pozwanego o
ich przeprowadzenie. Nastepnie majac pelen obraz uszkodzen 17.01.2019r. sporzadzit kalkulacje naprawy. W aktach
szkody znajduje sie zaakceptowany w przewazajacej czesci w dniu 23.01.2019r. kosztorys serwisu. Zasadnie wiec
serwis jeszcze tego samego dnia zamoéwil czeSci zamienne, ktore otrzymal 2 dni péznie;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sad nie znalazl Zadnych przeslanek do podwazania prawdziwo$ci dokumentu
o nazwie arkusz naprawy, ktory zostal podpisany przez pracownika warsztatu, a nadto rowniez pozwany nie
kwestionowat jego autentyczno$ci. Pozwany nie kwestionowal rowniez zdarzen, ktore zostaly tam opisane, powazajac
wylacznie prawidlowo$¢ procedury zamowienia czeéci. Skoro jednak konieczne byly dodatkowe ogledziny, to
niezaleznie od tego czy serwis zamo6wilby cze$¢ elementéw juz w grudniu, to i tak po ujawnieniu nowych uszkodzen,
musialby oczekiwaé na dostarczenie dodatkowych czeSci w styczniu. Dlatego tez sad nie uznac, aby brak zamoéwienia
czeSci po pierwszych, zewnetrznych ogledzinach, przyczynit sie do opdznienia naprawy.

Jak wynikalo z opinii bieglego 2 dni to normalny czas oczekiwania na czeéci zamienne. Whrew tezie pozwanego sad
uwzglednil okoliczno$¢, ze serwis naprawczy jest czynny rowniez w soboty. Tym samym przyjeto, ze po otrzymaniu
czeSci zamiennych, serwis winien rozpoczaé naprawe 26.01.2019r. (sobota) i zakonczy¢ ja 29.01.2019r. (wtorek).
Pomijajac juz nawet zasadne zdaniem sadu, doliczenie do tego czasu 1 dodatkowego dnia np. na schniecie powloki
lakierniczej, czy procedure zwigzana z wydawaniem pojazdu — o czym stwierdzal biegly — to nie mozna pomigé,
ze poszkodowany juz 29.01.2019r. zakonczyl najem. Jednoczesnie trudno uznaé, ze serwis byl zobowigzany do
rozpoczecia naprawy juz 25.01.2019r. Nawet bowiem jesli czeéci te dotarly do warsztatu w godzinach porannych,
to oczywistym jest, ze pracownicy warsztatu nie mieliby do dyspozycji juz pelnego dnia roboczego, uwzglednionego
przy obliczaniu technologicznego czasu naprawy. Po drugie jesli pozwany twierdzi, ze czeSci te dotarlty do warsztatu o
godzinie, w ktorej rzeczywiscie zasadne i mozliwe bylo rozpoczecie naprawy to winien byl to wykazac.

Tym samym majgc na uwadze, ze naprawa zasadnie mogla trwaé od 14.01.2019r. do 29.01.2019r., a wiec w okresie
w ktorym poszkodowany najmowal pojazd zastepczy nalezalo uwzglednié cale 16 dni przy ustalaniu kosztu najmu.
Stawka nie byla w sprawie sporna, dlatego dokonano obliczenia: 16 * 250 = 4000 — 1750= 2250.

W zakresie zarzutu pozwanej co do uchybienia przez poszkodowana obowigzkowi minimalizacji szkody i
przyczynieniu sie do jej zwiekszenia, z uwagi na odmowe skorzystania z przedstawionej jej oferty najmu, uznano go
za niezasadny. Na poszkodowanym oczywiscie ciazy obowiazek zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaroéw
(art. 354 § 2, art. 362 1 826 § 1 k.c). Kwestia ta jest przedmiotem wielu wypowiedzi judykatury, a podsumowaniem
orzecznictwa w tym zakresie jest uchwala Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17. Po pierwsze
jednak, z uwagi na brak sporu co do przyjetej stawki najmu, odmowa skorzystania z oferty pozwanej nie miata zadnego
znaczenia w sprawie. Nawet gdyby poszkodowany skorzystal z tej oferty, to z uwagi na ww. ustalenia przystugiwaloby
mu auto zastepcze na okres 16 dni, a nie jak przyjal pozwany 7 dni, za stawke w pelni zaakceptowana przez pozwana.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke, uznajac za zasadne ich naliczenia od 19.04.2019r., majgc na uwadze
wezwanie do zaplaty.



O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie — 900 zl, przy uwzglednieniu, Ze z zaliczki
wykorzystano 606,10 zl, uiszczono 2 oplaty skarbowe po 17 zl, oplata od pozwu — 80 zl + 120 zl (rozszerzenie),

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2015r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych zwrécono
powodowi nadplacong zaliczke w sprawie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



