Sygn. akt XI GC 632/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 5 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant: Agata Trawka

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2019 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) w W. na rzecz powodki (...) we W. kwote 10100 zl (dziesieé tysiecy sto zl) z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 17 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasgdza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4881,82 zt (cztery tysiace osiemset osiemdziesiat jeden zi
osiemdziesigt dwa gr) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt XI GC 632/19

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu ,,zwyklym”

Pozwem zlozonym w dniu 11 lutego 2019 roku powddka (...) z siedzibg we W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz
od pozwanej (...) z siedziba w W. kwoty 10.100 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczconymi od dnia 17
stycznia 2018 roku wraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu 10 grudnia 2017
roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd nalezacy do B. P., a uszkodzenie bylo
nastepstwem poslizgu i uderzenia pojazdu w lampe uliczna, za$§ poszkodowany posiadal umowe ubezpieczenia AC
zawarta z pozwana. (...) S.A. odmoéwila przyjecia odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia podnoszac, ze nie moglo ono
nastgpi¢ w okoliczno$ciach deklarowanych przez poszkodowanego. Powodka podala, ze zawarla z poszkodowanym
umowe przelewu wierzytelnosci z tytulu szkody. Opinia wydana przez prywatnego rzeczoznawce poprzedzona
przeprowadzong rekonstrukcja zdarzenia i komputerowa symulacja wskazala na wystapienie szkody calkowitej,
potwierdzila okolicznoS$ci przytoczone przez poszkodowanego i okreslila wysoko$§é szkody na kwote 20.800 zt. W
zwigzku z tym powdd dochodzi cze$ciowego odszkodowania w kwocie 10.100 zt.

W dniu 11 marca 2019 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (sygn. akt XI GNc 474/19).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
postepowania. Przyznala, ze poszkodowany posiadal ubezpieczenie AC potwierdzone polisg, jednak wskazala, ze
jej odpowiedzialnoé¢ ogranicza sie do normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla,
za$ odszkodowanie winno odpowiadaé wysoko$ci szkody i nie prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia. Ponadto



podkreslila, ze umowa ubezpieczenia AC przewiduje Sciéle okreslony zakres odpowiedzialnosSci, zatem pozwana nie
moze odpowiadaé za wszelkie nastepstwa zdarzenia, a jedynie za te wynikajace z umowy. Pozwana wskazala, ze
analiza materialu nie potwierdzita aby doszlo do zdarzenia w okres§lonych przez poszkodowanego okoliczno$ciach.
Przy deklarowanej predkosci i warunkach, jak w dniu szkody pojazd nie mog} stracié przyczepnosci, a prywatna opinia
ponadto posiada jedynie ceche dokumentu prywatnego. Pozwana wskazala na brak zwigzku przyczynowego miedzy
uszkodzeniami pojazdu a przedmiotowym zdarzeniem.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska na dalszym etapie postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 maja 2017 roku B. P. zawarl z (...) sp6lka akcyjna z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdu OC, w tym A. M., (...) i C. A., w wariancie bez udzialu wlasnego w szkodach. Suma
ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 52.000 zl. Ubezpieczenie obejmowalo wariant warsztat partnerski (naprawa
—cze$ci nieoryginalne).

Do przedmiotowej umowy zastosowanie mialy postanowienia (...) (...) (dalej OWU). Zgodnie z § 3 OWU
poszkodowanemu przystugiwalo odszkodowanie z tytulu umowy ubezpieczenia AC w razie uszkodzenia, zniszczenia
pojazdu, utracie pojazdu lub jego wyposazenia zaistniale w okresie ubezpieczenia wskutek zdarzenia, m.in. wypadku,
z wylgczeniem szkod zaistnialych w krajach wymienionych w punkcie 4. Zgodnie za$ z § 1 ust 3 pkt 25 wypadkiem
jest zdarzenie powstale wskutek naglego dzialania sily mechanicznej w momencie zetkniecia sie pojazdu z innymi
pojazdem, innym uczestnikiem i przedmiotami lub zwierzetami znajdujacymi sie na zewnatrz pojazdu.

W & 4 OWU ustalono szczegdlne przypadki wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego za szkody. W ust. 1 pkt
1 ustalono, ze ubezpieczyciel nie bedzie odpowiadat za szkody m.in. gdy szkoda bedzie spowodowana umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego, inne osoby upowaznione do korzystania z pojazdu, osoby,
z ktorymi ubezpieczony lub osoba upowazniona do korzystania z pojazdu pozostaje we wspdélnym gospodarstwie
domowym. Innymi okoliczno$ciami wylaczajacymi odpowiedzialno§¢é ubezpieczyciela byly takie okolicznosci jak
m. in. spowodowanie szkody przez te osoby kierujace pojazdem w stanie nietrzezwoSci lub po uzyciu alkoholu,
narkotykdéw, srodkdw odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych w rozumieniu przepisow
o przeciwdzialaniu narkomanii albo podobnie dzialajacych lekéw oraz w przypadku powstania szkody podczas
kierowania pojazdem przez te osoby bez wymaganych prawem kraju zajécia zdarzenia, uprawnienn do kierowania
ubezpieczonym pojazdem.

W § 8 uregulowano zasady kwalifikacji szkody jako szkody catkowitej i ustalenia wysoko$ci naleznego w tym
przypadku odszkodowania. Zgodnie z ust. 2 pkt 1 m.in. odszkodowanie jest nalezne w kwocie réwnej wartosci
rynkowej nieuszkodzonego pojazdu pomniejszonej o warto$é pozostaloSci po szkodzie calkowitej. Zgodnie z ust. 16
ubezpieczajacy zobowigzal sie do wyplaty poszkodowanemu odszkodowania zgodnie z postanowieniami OWU wtedy,
gdy ustalona zostanie odpowiedzialno$é ubezpieczyciela za powstala szkode.

Niesporne nadto dowéd:
« Polisai OWU k. 10-12, 13-24v,

W dniu 10 grudnia 2017 roku w M. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do wypadku, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl
pojazd marki A. o nr rej. (...). Pojazdem w chwili zdarzenia kierowal poszkodowany wlasciciel B. P.. Kierujacy wpadi
w poélizg na §liskiej nawierzchni, pokrytej §wiezym $niegiem.

Do zdarzenia doszlo pomiedzy godzinami 20-21. Poszkodowany skrecal w prawo z ulicy (...) w ulice (...), poruszajac
sie z predkos$cia ok. 30 km/h po zasniezonej nawierzchni wskutek czego doszlo do utraty panowania nad pojazdem,
wyrzucenia pojazdu z tuku drogi i uderzenia w przydrozng latarnie.



W wyniku zderzenia uszkodzeniu ulegly m.in. lewa nakladka zderzaka, reflektor lewy, blotnik i maska pojazdu.

Koszt naprawy niezbedny dla przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia z dnia 10 grudnia 2017 roku wynosit
42.548,90 zl. Wysoko$¢ naleznego odszkodowania z uwzglednieniem postanowien umowy AC zawiera sie w kwocie
18.300 zl. Warto$¢ pojazdu w dacie szkody ustalono na kwote 38.000 zl, za$ po szkodzie na kwote 19.700 zk.

Dowéd:
« Dokumentacja fotograficzna wraz z prywatna opinia k. 30-88,
« Dokumenty z akt szkody k. 112,
« Zeznania poszkodowanego B. P. k. 131-132,
+ Opinia prywatna W. K. k. 141-172.
- Opinia bieglego sadowego M. M. k. 141-172,
- Ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego M. M. k. 202-203.
Szkoda zostala zgloszona pozwane;j.

Pismem z dnia 17 stycznia 2018 roku (...) z siedzibg w W. poinformowala poszkodowanego o odmowie wyplaty
odszkodowania.

Dowod:
« Pismo pozwanej k. 25-26.
« Dokumenty z akt szkody k. 112,

W dniu 2 marca 2018 roku B. P. zawarl z pow6dka umowe przelewu wierzytelno$ci w postaci praw do odszkodowania
wynikajacych z umowy ubezpieczenia zawartej przez cedenta z pozwana.

Dowéd:
+ Umowa cesji k. 27-29,
+ Wydruk KRS k. 6-8,

Pismem z dnia 29 sierpnia 2018 roku powdd wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 22.946,34 z} w terminie 14 dni
od otrzymania pisma, na ktora skladaly sie kwoty 20.800 zt tytulem odszkodowania i 2.146,34 zl tytulem oceny
techniczno-ekonomicznej z rekonstrukcja.

Dowod:

« Wezwanie do zaplaty z odwolaniem k. 89-90
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione w calo$ci.

Zgodnie z dyspozycja art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie w zakresie dzialalnoéci
swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreSlone §wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy sie zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate odszkodowania



odpowiadajgcego wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody wskutek przewidzianego w umowie wypadku
(§ 2 pkt 1).

Powdd wywodzi roszczenie z umowy autocasco i wskazuje , ze w dniu 10 grudnia 2017 wystapilo zdarzenie objete
ubezpieczeniem. Zawarta umowa ma charakter dobrowolny. W takiej sytuacji istotna jest tre§¢ umowy ubezpieczenia
laczacej strony. Tresé ta okre$lona jest w polisie (k.10) i Ogbélnych Warunkach Ubezpieczenia. Ubezpieczenie obejmuje
wariant warsztat partnerski (naprawa —cze$ci nieoryginalne). Wariant ten wskazany jest bezposrednio w tresci polisy.

Fakt nabycia wierzytelnoSci przez powoda nie byt kwestionowany przez pozwang , wynika z dokument6w i nie budzi
watpliwo$ci Sadu. Podobnie nie jest sporny fakt zawarcia i obowigzywania umowy ubezpieczenia.

Spoér dotyczy samego zaistnienia zdarzenia oraz wysokoSci szkody.

Zgodnie z §3 ust 1 pkt.1 OWU pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ m.in. za uszkodzenie i zniszczenie pojazdu zaistniale
na skutek wypadku. Wypadkiem jest za$ zdarzenie powstate w skutek naglego dzialania sily mechanicznej w momencie
zetkniecia sie pojazdu z innym pojazdem, innym uczestnikiem ruchu lub przedmiotami, lub zwierzetami znajdujacymi
sie na zewnatrz pojazd (81 ust 3 pkt.25 OWU).

W ocenie Sadu doszlo do zdarzenia objetego ubezpieczeniem, w dniu 10 grudnia 2017r w okolicznoSciach
przedstawionych przez poszkodowanego. Biegly zaré6wno w opinii pisemnej jak i na rozprawie potwierdzil mozliwosé
zaistnienia zdarzenia w tych okolicznoSciach. Przy wydawaniu opinii biegly uwzglednit caloksztalt sytuacji, co
szczegOlowo wyjasnil. W szczegoblnoSci biegly uwzglednil rodzaj uszkodzonego pojazdu, a zwlaszcza jego duza moc i
zachowanie sie systemow elektronicznych. Biegly na rozprawie logicznie odniost sie do kwestii hamowania i wyja$nit
dlaczego nie zadal go w symulacji, podobnie zreszta jak nachylenia terenu ktoére bylo znaczne (wskazuje na to
poszkodowany w czasie przestuchania, widaé tez to na k.37) .

Niezaleznie od powyzszego biegly wskazal na korelacje uszkodzen pojazdu i obudowy lampy.

Opinia bieglego nie jest jedynym dowodem zasadno$ci powbdztwa. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze poszkodowany B. P.
w trakcie przestuchania wiarygodnie przedstawil przebieg zdarzenia, nadto stan po zdarzeniu uwidoczniony jest na
materiale zdjeciowym. Samo zdarzenie zaistnialo w potowie okresu ubezpieczenia. Pozwana nie przedstawia zadnej
alternatywnej wersji zdarzen. Przy tak szerokim zakresie ochrony ubezpieczeniowej malo prawdopodobne jest tez,
aby poszkodowany przedstawial fikcyjne okolicznoéci narazajac sie na ewentualna odpowiedzialnosé karna.

Z opinii bieglego wynika, ze w sprawie zaistniala szkoda calkowita, w wysokoSci 18 300zl. Pozwana w zakresie
wysoko$ci szkody okreslonej przez bieglego nie zglosita zadnych zarzutéw, przyjaé wiec nalezy, ze nie kwestionowala
opinii w tym zakresie. Powod chcial natomiast by wysoko$¢ szkody ustali¢ na jeszcze wyzszym poziomie. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze Sad nie prowadzi rozwazan teoretycznych ale ocenia czy zadanie pozwu (kwota objeta
pozwem) jest uzasadnione czy nie. W niniejszej sprawie powdd dochodzi pozwem kwoty 10 100zl, a wiec znacznie
nizszej niz ustalona przez bieglego. W $wietle opinii bieglego kwota ta jest w pelni uzasadniona. Dla wyczerpania
tematu odnotowadé nalezy, ze w niniejszej sprawie pojazd ubezpieczony byl w wariancie warsztat partnerski (naprawa
—czeSci nieoryginalne k.10) w zwigzku z czym niezrozumiale s zarzuty powoda do opinii, zeby szkode wylicza¢ wedlug
cze$ci Oistawek (...), na co zwrocit uwage biegly na rozprawie.

Odsetki zasgdzono zgodnie z zadaniem na podstawie art. 817 k.c. oraz treSci OWU.
Reasumujgc powodztwo jest uzasadnione w caloSci.

Istotne elementy materialu dowodowego omodwione zostaly powyzej. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze Sad dokonal
ustalen w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentéw, dowdd z zeznah §wiadka B. P. i
dowod z opinii bieglego. Autentyczno$é dokument6é6w nie byla kwestionowana, strony wyprowadzaly z nich jedynie
czeSciowo odmienne wnioski. Zeznania §wiadka Sad uznal za wiarygodne.



Stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladéw dowdd z opinii bieglego ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyZnie poprawnosci logicznej, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn.akt II CK 572/04, Lex nr 151656). Sad
moze oceniaé opinie biegltego pod wzgledem fachowosci , rzetelnosci czy logiczno$ci. Moze pomija¢ pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladow bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac wlasnych stwierdzen
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990r sygn. akt I PR 148/90 opubl. Lex nr 5319, OSP 1991/11/300, wyrok SN z dnia
13 pazdziernika 1987 r., I URN 228/87 opubl. PiZS 1988, nr 7, poz. 62, Komentarz do art.278 kodeksu postepowania
cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wgjcik M.P., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.).

W ocenie Sadu biegly sporzadzil prawidlowo opinie pisemna uwzgledniajac zgromadzony w aktach material.
Dodatkowo biegly na rozprawie wyjasnil jej tres¢ odnoszac sie do zarzutéw stron. Biegly sporzadzajacy opinie jest
stalym i dlugoletnim bieglym sagdowym. Nie ma podstaw do podwazania jego kwalifikacji i wyjasnien opartych na
wiedzy i do$wiadczeniu.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 98 k.p.c. Powod poniost nastepujace koszty: oplate od pozwu w
kwocie 505z1, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17zl, polowe kosztow biegltego 759,82zt oraz koszt
wynagrodzenia pelnomocnika 3600z}l. Wysoko$¢ kosztow wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w wysoko$ci stawki
minimalnej na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 20151 w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Pozostala czesc zaliczek zostanie zwrocona stronom po uprawomocnieniu sie wyroku.

ZARZADZENIE



