Sygnatura akt: XI GC 583/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. I.

przeciwko Fabryka (...) spétka akcyjna w B.

o wydanie

I. odrzuca pozew w zakresie zadania zwolnienia rachunkéw bankowych powodki;
II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu.

Sygnatura akt: XI GC 583/19

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

W dniu 30 marca 2019 roku powo6dka K. I. wniosta pozew przeciwko pozwanej Fabryce (...) spblce akcyjnej z siedziba
w B. 0 pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego - wyroku Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 27 listopada 1996
roku (sygn. akt V GC 1360/96), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Ponadto powddka wniosla o zasgdzenie
od pozwanej kosztow procesu oraz o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie P. Z. pod sygn.
akt Gkm 15/19. Ewentualnie wniosla o zwolnienie zajetych w toku postepowania jej rachunkéw bankowych.

W uzasadnieniu podala, ze wskazanym wyzej wyrokiem Sad Rejonowy zasadzit od jej meza P. I. na rzecz Fabryki
(...) spolki akcyjnej z siedzibg w B. kwote 6909,29 zl z odsetkami od kwot i dat okreslonych w wyroku, a ponadto
zasadzil kwote 1055,80 z} tytulem kosztow procesu. Wyrok zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci przeciwko
powodce jako malzonce dtuznika z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego wspolno$cia majatkowa.
Wskazala, ze Komornik Sadowy P. Z. wszczal na jej podstawie egzekucje z rachunkéw bankowych powddki,
pomimo zawartej umowy o wylaczenie malzenskiej wspolnosci majatkowej. Ponadto, wskazala swdj znaczny stopien
przyczynienia sie do powstania majatku wspoélnego, akcentujac jednocze$nie, ze maz nie zajmowat sie domem, ani
nie wspomagal w wychowaniu dzieci. Co wiecej, powddka nie miala Swiadomoéci o skali prowadzonej przez P. 1.
dzialalnosSci gospodarczej, z zobowiagzan wobec ktérej wszczynane byly poszczegoélne postepowania egzekucyjne, ani
nie osiagala z niej zadnych korzySci. Jak wskazuje powodka wyrok z 27 listopada 1996 roku opatrzony zostal klauzulg



wykonalno$ci po uplywie 14 lat, a w ocenie powddki w chwili jej nadawania roszczenie byto przedawnione - zgodnie
z uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia, ponadto nie zaistnialy zadne okoliczno$ci uzasadniajace
przerwanie biegu przedawnienia.

Pozwana podniosta, ze aktualnie egzekucja w sprawie pod sygn. akt Gkm 15/19 prowadzona jest na podstawie tytulu
wykonawczego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 4 paZdziernika 2010 roku, ktéry jest prawidlowy, ale z
uwagi na nieprzerwany bieg terminu przedawnienia — nie podlega wykonaniu.

Postanowieniem z dnia 15 maja 2019 roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie udzielil zabezpieczenia
roszczenia zgodnie z wnioskiem powodki.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztoéw procesu. Pozwana
stwierdzila, ze opisany w pozwie wyrok Sadu Rejonowego zostal zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci w dniu 29
stycznia 1997 roku. Podniosla rowniez, ze juz po nadaniu klauzuli przeciwko malzonce, wierzyciel uzyskal drugi
tytul wykonawczy, ktéry obejmowal zar6wno wyrok Sadu Rejonowego w Opolu jak i postanowienie. Oba orzeczenia
byly objete klauzula nadana w dniu 4 pazdziernika 2010 roku, a przedmiotowy wyrok ponadto objety byt klauzula
nadang w dniu 29 stycznia 1997 roku. Argumentowala przerwanie biegu przedawnienia, wskazywala na rozpoznanie
podnoszonych argumentéw w postepowaniu zazaleniowym, jak rowniez wskazala, ze wierzyciel moze skutecznie
egzekwowat objeta tytulem nalezno$é albowiem nie mial on wiadomosci w chwili zawarcia umowy z dluznikiem
glownym (mezem powddki) zawarcia umowy majatkowej malzenskie;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 27 listopada 1996 roku wydanym w sprawie o sygn. akt V GC 1360/96 z powddztwa Fabryki (...) S.A.
w B. przeciwko P. 1., Sad Rejonowy w Opolu zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 6909,29 zl z odsetkami
ustawowymi, liczonymi od dnia 1 marca 1995 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1055,80 zt tytulem kosztéw procesu
(punkt I sentencji wyroku) a takze nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt II sentencji wyroku).

Dnia 29 stycznia 1997 roku Sad Rejonowy w Opolu nadal klauzule wykonalno$ci wyrokowi z dnia 27 listopada 1996
roku wydanym w sprawie o sygn. akt V GC 1360/96. Tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzyciela w osobie
radcy prawne;j.

Dowéd:
- odpis wyroku z dnia 27 listopada 1996 roku z klauzula wykonalnoéci k. 36-36v,

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2010 roku nadano klauzule wykonalno$ci wyrokowi z dnia 27 listopada 1996
roku wydanym w sprawie o sygn. akt V GC 1360/96 rowniez przeciwko malzonce dtuznika P. K. I.. Klauzula zostala
nadana z ograniczeniem odpowiedzialnoéci K. I. do majatku objetego ustawowg wspo6lnoécia majatkowa.

Doreczony pelnomocnikowi wierzyciela tytul wykonawczy, obejmujacy sentencje obu orzeczen, obejmowat wyrok z
dnia 27 listopada 1996 roku wraz z postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2010 roku i uczyniong wzmianka o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci w dniu 4 pazdziernika 2010 roku a takze wzmianke o zgodnosci z oryginalem.

Dowaéd:
- odpis postanowienia z dnia 4 pazdziernika 2010 roku z klauzula wykonalnosci k. 58-58v,

Na podstawie tytulu wykonawczego obejmujacego wyrok z dnia 27 listopada 1996 roku z klauzulg wykonalno$ci z dnia
29 stycznia 1997 roku pierwsze postepowanie egzekucyjne przeciwko dluznikom prowadzil Komornik Sgdowy Rewiru
I przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie.

Drugie postepowanie prowadzil Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie T. S. — pierwotnie pod sygnatura KM 83/01, a nastepnie pod KM 31/09. Egzekucja prowadzona pod kolejng



sygnaturg KM 31/09 dotyczyla réwniez malzonki dtuznika, a postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
wobec bezskutecznoS$ci egzekucji dotyczylo obojga dluznikéw. W sprawie prowadzonej pod sygnatura KM 31/19
wierzyciel uzyskal kwote 1.586,19 zl.

Dowod:

- tytul wykonaweczy k. 56-56v,

- pisma i zarzadzenia komornika k. 59-61,

- postanowienie komornika z dnia 16 marca 2012 r. k. 62

Wierzyciel zwrocil sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym L6dZ-Widzew w L. o wszczecie postepowania
egzekucyjnego. Komornik M. G. pismem z dni 15 stycznia 2015 roku wezwal wierzyciela do uiszczenia zaliczki na
wydatki, za§ postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2015 roku uznal sie za niewlasciwego do prowadzenia sprawy i
przekazal ja do dalszego prowadzenia Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym Szczecin-P. i Zachéod - T. S.,
ktory prowadzil egzekucje pod nowa sygnatura KM 1886/15.

Postanowieniem z dnia 2 paZdziernika 2018 roku Komornik Sadowy T. S. umorzyl postepowanie egzekucyjne
prowadzone pod sygnaturag KM 1886/15 wzgledem K. 1., za§ postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2018 roku
umorzyt postepowanie réwniez wzgledem P. I..

Dowéd:

- postanowienie komornika z dnia 16 marca 2012 r. k. 62,

- wezwanie do uiszczenia zaliczki z dnia 15 stycznia 2015 1. k. 63,

- postanowienie o przekazaniu sprawy z dnia 30 kwietnia 2015 r. k. 64,
- zarzadzenie komornika T. S. z dnia 23 czerwca 2015 r. k. 65,

- postanowienie o umorzeniu z dnia 2 pazdziernika 2018 r. k. 66,

- postanowienie o umorzeniu z dnia 19 pazdziernika 2018 r. k. 67,

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie P. Z. pismem z dnia 27 lutego 2019
roku wezwal wierzyciela do uiszczenia zaliczki na wydatki, zawiadamiajac o zajeciu rachunku bankowego K. I..
Postepowanie wszczete zostalo pod nowa sygnatura GKm 15/19

Dowod:
- pismo z dnia 27 lutego 2019 r. k. 68

P. 1. prowadzil dzialalno$é gospodarcza, ktora zakonczyt w 1994 roku. Nie przyczynial sie w znacznym stopniu
do utrzymania rodziny, ktéra poprzez zawarcie zwigzku malzeniskiego, zalozyl. Zona z dwojgiem dzieci byly na
utrzymaniu dziadkéw i rodzenstwa K. 1., ktéra nie wiedziala o prowadzonej przez meza dziatalnoéci, ani nie uzyskiwala
z tego tytutu zadnych $rodkéw finansowych. Jg, oraz jej dzieci utrzymywala jej rodzina.

Dowod:
- przestuchanie powodki K. I. k. 91v,

- zeznania $wiadka P. I. k. 91,



W dniu 1 lutego 1996 roku K. I. i P. I. zawarli malzenska umowe majatkowa wylgczajaca wspolnos¢ ustawowa majatku
nabytego przez oboje lub jednego z nich. O zawarciu umowy nie informowano kontrahenta (...) S.A. w B..

Dowdéd:

- wypis z aktu notarialnego k. 25

- przestuchanie powodki K. I. k. 91v,
- zeznania $wiadka P. I. k. 91,

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie powodka domagala sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego - wyroku Sadu
Rejonowego w Opolu z dnia 27 listopada 1996 roku (sygn. akt V GC 1360/96), zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
- podnoszac, ze roszczenie objete tym tytulem uleglo przedawnieniu.

Okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami dotyczyly przedawnienia roszczenia objetego tytulem wykonawczym,
niezasadno$ci wszczecia postepowania egzekucyjnego wzgledem malzonki dluznika, pomimo zawarcia malzenskiej
umowy majatkowej i odwolania sie do art. 5 k.c. przez pryzmat nieré6wnego przyczyniania sie do powstania majatku
wspolnego.

P. I, maz powodki prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktérg zakonczyt wiele lat temu. Z pozwana laczyly go
nieuregulowane zobowiazania pieniezne, ktore byly przyczyna wszczynanych kolejno postepowan egzekucyjnych, z
ktoérych to prowadzone pod sygnaturag GKm 15/19 dotyczylto zajecia rachunkoéw bankowych powddki.

Istota powodztwa opozycyjnego z art. 840 jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i
rzeczywistemu stanowi rzeczy. Powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci jednak nie prowadzi
do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym
orzeczeniem sagdowym, ma ono na celu pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, a nie podwazenie tresci
orzeczenia sagdowego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Przedmiotem sporu w sprawach z powodztwa z art.
840 jest wykonalno$¢ tytulu wykonawczego. Zasadnos$¢ roszczenia stwierdzonego orzeczeniem sadowym moze by¢
rozpatrywana tylko na podstawie zdarzen, ktore nastapily po wydaniu orzeczenia sadowego, nie moze wiec byc¢ oparte
na zarzutach poprzedzajacych wydanie tytulu egzekucyjnego. (Tak Erecinski — Lex komentarz do art. 840 k.p.c.)

Bezspornie wskazany tytul egzekucyjny odpowiada prawu.

Niezasadno$¢ skierowania wobec niej egzekucji pomimo zawartej umowy malzenskiej majatkowej powodka
probowala wykazaé datg jej zawarcia — jeszcze przed wszczeciem pierwszego postepowania egzekucyjnego w
2001 roku, a takze przed wydaniem przedmiotowego wyroku w stosunku do jej meza. OkolicznoS$ci te nie maja
znaczenia z uwagi na fakt, ze wierzyciel o umowie nie wiedzial, co zeznala powddka. O ile umowa o wylaczeniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej zawarta zostala w dniu 1 lutego 1996 roku (strony zawarly zwiazek malzenski
w dniu 22 sierpnia 1987 roku), to, majac na uwadze date wymagalnoSci roszczenia i date zasadzenia odsetek,
wierzytelno$¢ pozwanej spolki powstala przed zawarciem tej umowy. Zatem, jak wskazano w przytoczonym
komentarzu, malzonek, ktory zawarl umowe majatkowa malzenska, bedzie mogl sie na nia powola¢ tylko w drodze
powodztwa przeciwegzekucyjnego, wykazujac, ze umowa malzeniska byla skuteczna wobec wierzyciela. Mozliwo$é
powolywania sie na umowe majatkowa malzenska przewiduje art. 471 k.r.o., stanowiac, ze malzonek moze powolywaé
sie wzgledem innych os6b na umowe majatkowa malzenska, gdy jej zawarcie oraz rodzaj byly tym osobom wiadome.
(tak T. E. — Lex). Tak rowniez wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 kwietnia 1980 roku w sprawie III CZP 13/80.



Jak wynika z tresci zadania i przytoczen pozwu, podstawe prawna powddztwa stanowil przepis art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze powoddztwa zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
calo$ci albo w czesSci albo ograniczenia jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzec
powddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze na zarzucie spelnienia $§wiadczenia
jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze w ramach podstawy okreSlonej w
przywolanej regulacji mieSci sie brak mozliwoséci egzekwowania roszczenia objetego tytulem wykonawczym
wskutek przedawnienia. Jednakze, jak wskazuje art. 840 § 1 pkt 2, w ktérym jest mowa o ,zdarzeniu, wskutek
ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze byc¢ egzekwowane", ale dotyczy to tylko zdarzen o charakterze
materialnoprawnym i to tylko tych, ktdre nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy.
Niewatpliwie, uplyw terminu przedawnienia bedzie zdarzeniem o kluczowym znaczeniu prawnym, jednak w stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie mozna oprze¢ sie na okolicznoéci, ze brak jest zdarzenia przerywajacego uplyw
terminu przedawnienia.

Powodka podniosla, ze pozwana wszczela egzekucje w dniu 25 wrzeénia 2015 roku, a zatem po uplywie terminu
przedawnienia. Jej zdaniem, nawet gdyby uznaé, ze roszczenie gldwne nie uleglo przedawnieniu, to z uplywem 3 lat
przedawnieniu ulegly odsetki od naleznosci gléwne;.

Zgodnie z treScig art. 117 § 11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchyli¢ sie
od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia, przy czym zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne.

W mysl poprzedniego brzmienia przepiséw dotyczacych biegu przedawnienia okreslonych w m.in. art. 118 k.c. termin
przedawnienia wynosil lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej — trzy lata, chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Stosownie réwniez do treéci art. 125
§ 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu chociazby
termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje
Swiadczenia okresowe, roszczenie o Swiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c) i
przerywa sie m.in. przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania sprawy
lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Po kazdym
przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w
postepowaniu przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przed wszczecie mediacji, przedawnienie biegnie na nowo, dopdki
postepowanie to nie zostanie zakonczone (art. 124 § 11 2 k.c.).

Na gruncie niniejszej sprawy rozstrzygniecia wymagalo, czy pozwana (wierzyciel z tytulu wykonawczego), przed
uplywem terminu przedawnienia, dokonala czynnoSci - przed sadem lub komornikiem - przedsiewzietych
bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia (art. 123 §1 k.c.), przerywajac tym samym bieg tego terminu.

W ocenie Sadu roszczenie gléwne objete tytulem wykonawczym - Sadu Rejonowego w Opolu z dnia 27 listopada 1996
roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadang w dniu 29 stycznia 1997 — nie uleglo przedawnieniu i moze by¢
egzekwowane.

Czynno$ci podjete przez wierzyciela przerwaly bieg przedawnienia roszczenia. Wyrok wydano w dniu 17 listopada
1996 roku, klauzule wykonalno$ci przeciwko pozwanemu nadano w dniu 29 stycznia 1997 roku, klauzula wykonalno$ci



przeciwko malzonkowi (powddce) nadana zostala postanowieniem z dnia 4 paZdziernika 2010 roku. Na podstawie
tytulu wykonawczego prowadzono postepowanie egzekucyjne przez komornikiem J. W. wlatach 1999 — 2001. Kolejne
postepowanie prowadzil komornik T. S. (Km 31/09 a wcze$niej prowadzona pod sygnatura Km 83/01), zatem
kolejne postepowanie egzekucyjne wszczeto w 2001 roku. Po nadaniu klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonkowi
(powodce) postepowanie egzekucyjne Km 31/09 zostalo rozszerzone w ten sposéb, ze toczylo sie rowniez przeciwko
malzonce dluznika. Przedmiotowe postepowanie egzekucyjne umorzono postanowieniem z dnia 16 marca 2012 roku,
egzekucja byla cze$ciowo skuteczna. Kolejny wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego zlozono w styczniu
2015 roku a prowadzil je komornik przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi (Km 369/15), egzekucje
przekazano do prowadzenia komornikowi T. S. a ten umorzyl postepowanie egzekucyjne postanowieniem z dnia
19 pazdziernika 2018 roku. Kolejne postepowanie egzekucyjne, ktdrego dotyczy niniejsze postepowanie, wszczeto w
miesigcu lutym 2019 roku. Stad nie doszlo do przedawnienia roszczenia.

W rozpoznawane] sprawie istnialy watpliwoSci kiedy klauzula wykonalnoéci wyrokowi Sadu Rejonowego zostala
rzeczywiscie nadana. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze na odpisie wyroku przedstawionym przez powodke (k. 23) brak
jest informacji dotyczacej klauzuli wykonalno$ci, podczas gdy na tytule wykonawczym przedlozonym przez pozwanag
widniejg adnotacje odno$nie wydanej klauzuli i informacji o egzekucji. Watpliwosci te rozstrzyga danie wiary przez
Sad odpisom przedlozonym przez pozwang. Nie budza watpliwoéci Sadu tresé zarzadzenia (k. 56v), w ktérym wydano
dyspozycje nadania klauzuli wykonalno$ci albowiem zawiera ona wszelkie niezbedne jej elementy.

Powodka nie dysponujac pelnoprawnym odpisem mogla zatem pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, ze od
dnia wydania wyroku nalezy liczy¢ uptyw dziesiecioletniego okresu przedawnienia dla roszczenia gléwnego. Jednakze,
powodka mogla réwniez celowo nie przedlozyé odpisu opatrzonego wezeéniej nadang klauzula, a z tej przyczyny
dzialanie powo6dki nalezalo uzna¢ za nieusprawiedliwione i niezastlugujace na ochrone, a jej zadanie o pozbawienie
tytulu wykonawczego - z takiej ochrony korzystaé nie powinno. Stad réwniez zarzut oparty na art. 5 k.c. nie znajduje
uzasadnienia.

Odnoszac sie do tego zarzutu w kontekScie brzmienia art. 41 kodeksu rodzinnego i opiekunczego wskazaé nalezy,
ze przed nadaniem klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu przeciwko maltzonkowi dluznika, zasada byla mozliwoéc
zaspokojenia z majatku wspélnego (do ktérego wchodzi wynagrodzenie za prace malzonka — art. 31 § 1, § 2 pkt 1 kro),
bez znaczenia miata zgoda drugiego malzonka na zaciagniecie zobowigzania.

O ile § 3 przytoczonego przepisu wskazywal na mozliwo$¢ ograniczenia egzekucji, to z uwagi na wskazana wyzej
niewiedze wierzyciela o zawarciu umowy majgtkowej malzenskiej (i fakt zawarcia jej po powstaniu wierzytelnosci)
wylgczenia te nie znajduja zastosowania, w tym naruszenie zasady wspoélzycia spolecznego. Co wiecej, powodka
nie wyjasnila szerzej okolicznosci braku przyczyniania sie jej meza do utrzymania rodziny, nie podniosta takich
okolicznosci jak hulaszezy tryb zycia, finansowanie przez jej meza wylacznie wlasnych osobistych potrzeb. O ile
powddka podnosi to, ze jej maz nie przyczynial sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ten zeznat (karta 94), ze w
malym stopniu przyczynial sie do zaspokajania tych potrzeb. Z treéci zeznan §wiadka i powodki wynika w zasadzie, ze
dzialalno$¢é gospodarcza P. I. nie byta rentowna. Stad zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie jest zasadny.

Przede wszystkim nalezy jednak mieé na wzgledzie, ze pozwana podejmowala czynnoSci bezposrednio zmierzajace do
zaspokojenia roszczenia - systematycznie sktadala wnioski egzekucyjne.

Zdaniem Sadu nalezalo zatem przyja¢, ze wniosek egzekucyjny wierzyciela, poprzedzajacy egzekucje prowadzona pod
sygnatura KM 83/01 byl kolejng czynno$cia przerywajaca bieg dziesiecioletniego terminu przedawnienia.

Zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego co do naleznoéci gtéwnej stwierdzonej tym tytutem okazalo sie zatem
bezzasadne i w tym zakresie pow6dztwo nalezalo oddalic.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, a takze znajdujacych sie
w aktach sprawy.



W punkcie I sentencji wyroku Sad odrzucil pozew w zakresie zadania zwolnienia rachunkéw bankowych powddki,
gdyz nalezy to do kognicji rzeczowej wlasciwego w sprawie komornika (art. 890 k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe w tresci art. 102 k.p.c. Sad doszed} do przekonania, ze w sprawie
zachodzi szczeg6lny przypadek o ktérym mowa w przytoczonym przepisie. Do okolicznoSci branych pod uwage przez
sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko
te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony
(komentarz do art. 102 k.p.c., Lex Wersja Elektroniczna T. Dementecki).

O ile sytuacja majatkowa pozwanej nie jest skrajnie zla, to jednak tytul wykonawczy dotyczy dzialan jej meza, o ktérych
nie miala wiedzy. O ile okoliczno$¢ ta nie miata znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia zagdana powodki zgodnie
z jego trescia, to jednak zdaniem sagdu ma znaczenia w konteks$cie jej obowiazku ponoszenia kosztow procesu.
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