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UZASADNIENIE

T. S.iK. M. w dniu 30 listopada 2017 roku wniesli do Sadu Rejonowego Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie
pozew o zasadzenie od J. C. kwoty 29.397 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty oraz kosztow procesu. Wskazali, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zlecit
powodom wykonanie budowy przylaczy elektroenergetycznych 0,4 kV w miejscowosci S.. Powodowie zrealizowali
budowe zgodnie ze zleceniem, sporzadzono protokélt odbioru koficowego robét, w ktérym nie odnotowano zadnych
usterek. Powodowie za wykonane prace wystawili fakture, ktéra pozwany przyjal. Pomimo uplywu terminu platnosci
pozwany za fakture nie zaplacil.

Postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2018 roku Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie IT
Wydziat Cywilny przekazal sprawe do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie.

W dniu 18 stycznia 2019 roku sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powodow
kosztoéw procesu. Pozwany podniost zarzut nienalezytego wykonania uslugi przez powodéw, podnidsl, ze w koszt
ustugi zostal wliczony koszt zwoju kabla o wadze ponad 1 tone, ktory zostal wykorzystany do realizacji zamowienia w
niewielkim procencie. Podal, ze zw6j kabla nadal znajduje sie na terenie nalezacym do pozwanego i nie zostal odebrany
do dnia dzisiejszego mimo licznych monitéw. Zarzucil, ze znaczng warto$¢ faktury wystawionej przez powodéw
stanowi warto$¢ niewykorzystanego pozostawionego kabla. Wskazal, ze powodowie mieli wystawié fakture korygujaca
pomniejszajaca w sposob istotny naleznosé, a wobec braku faktury korygujacej pozwany nie moze ustali¢ rzeczywistej
warto$ci wykonanych ustug i tym samym okreéli¢ rzeczywistego zadluzenia wobec powoddow.

W odpowiedzi na sprzeciw powodowie zaprzeczyli monitom pozwanego w sprawie odbioru bebna z kablem, podniesli,
ze pozwany jest w dyspozycji bebna zwojowego, na ktoérym znajdowal sie kabel i nigdy nie podnosit zadnych
pretensji co do wykonanej ustugi i wykorzystanej iloSci kabla. Zaprzeczyli jakoby mieli wystawic¢ fakture korygujaca,
pomniejszajaca w sposob istotny nalezno§¢ pozwanego oraz podali, ze caly material przeznaczony do wykonania
przylaczy zostal wykorzystany, a u pozwanego pozostala jedynie beben, na ktéorym byt zawiniety kabel.

W toku procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

T. S. i K. M. prowadza dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej o nazwie Zaklad Ustug (...) w O.. Pozwany
prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa V. w S..

Pozwany w 2015 roku zlecil powodom wykonanie przylacza elektroenergetycznego 0,4 kV w m. S. gm. I. na dzialkach
budowalnych, na ktérych stawial domy rekreacyjne. Prace ziemne koparka na tym terenie (wykopanie doléw pod
kable, wytyczanie drog, prace porzadkowe) wykonywal K. S. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. A.
S. (1) oprowadzala po tym terenie potencjalnych nabywcéw dziatek, dysponowala pelnomocnictwem notarialnym
od pozwanego. K. i A. S. (2) nabyli od pozwanego jedna z dzialek z domem pokazowym. Do tego domu przylacze
energetyczne wykonywali takze powodowie. Pozwany zaplacil powodom za wykonanie przylacza do tego domu.
Nastepnie pozwany zlecit powodom doprowadzenie pradu i wykonanie przylaczy do pozostalych dzialek na terenie
inwestycji w S.. Pozwany zaakceptowal kwote wynagrodzenia powodow z tego tytutu. K. M. wykonat projekt, schemat
przylacza, zajat sie procedura uzgodnienia w E. warunkow przylaczenia. Powodowie zakupili rowniez zwdj z 3 km kabla
oraz szafki przylaczeniowe. Powodowie wykonali przylacze do pozostalych dzialek na terenie inwestycji pozwanego,
montujac m.in. na kazdej z dzialek szafy przylaczeniowe. Wykopaniem ziemi pod kabel przy uzyciu koparki zajmowat
sie K. S.. Na inwestycji w S. zuzyto ok. 2 km kabla. Zgodnie z pierwotnymi ustaleniami niezuzyty kabel mial by¢
w pozniejszym czasie rozliczony. Po wykonaniu przylaczy w S. pozwany zadecydowal, ze zwdj z kablem zostanie



przetransportowany i wykorzystany do wykonania przylaczy w miejscowosci K., gdzie pozwany rowniez prowadzil
podobna inwestycje i wykorzystal kabel. Pozwany nie zadat wystawienia faktury korygujacej.

Po wykonaniu przylaczy w S. zdarzaly sie sytuacje, ze wyskakiwaly korki. Po zgloszeniu tego K. M., powdd zwiekszyl
moc i problem ustal.

Dowod:

-wydrukiz (...) k.8,9,

- dokumentacja zdjeciowa k.64-75, 156-158,

- zeznania $wiadka A. S. (1) k.127 verte-128 verte,
- zeznania $wiadka K. S. k.163-164,

- przestuchanie powoda K. M. k.164-165,

- przestuchanie pozwanego J. C. k.165-166,

Po wykonaniu zleconych prac w dniu 22 grudnia 2015 roku powodowie i pozwany sporzadzili protokét odbioru
konicowego robot ,Budowa przylaczy elektroenergetycznych 0,4 kV w m. S.”. Po dokonaniu ogledzin strony zapisaly,
ze usterek brak i ze odbieraja ww. prace.

Dowéd:

- protokoét odbioru k.11,

- dokumentacja zdjeciowa k. 156-158,

- zeznania $wiadka A. S. (1) k.127 verte-128 verte,
- zeznania $wiadka K. S. k.163-164,

- przestuchanie powoda K. M. k.164-165,

- przestuchanie pozwanego J. C. k.165-166.

W dniu 22 grudnia 2015 r. powodowie wystawili na pozwanego fakture Vat nr (...) na kwote 29397 zl brutto z tytulu
budowy przylaczy elektroenergetycznych 0,4 w m. S. z terminem platnosci 30 dni.

Pozwany nie oplacil faktury z uwagi na powazne problemy finansowe.
Dowdd:

- faktura k.12,

- przestuchanie pozwanego J. C. k.165-166 (czeSciowo).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie przedlozonych dokumentéw, w tym dokumentacji fotograficzne;j,
ktoérych autentycznoéci zadna ze stron nie kwestionowala. Sad uznal zeznania $wiadkéw A. i K. S., w szczego6lnoSci
powod potwierdzit prawdomownosé¢ $swiadkow w zakresie wykonania przez powodoéw zleconych im robot oraz w
zakresie dostarczenia zakupionego przez nich kabla na teren budowy pozwanego w S., a potem na innych inwestycjach.
Pomocniczo Sad bazowal takze na dowodzie z przestuchania stron. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ wiary



powodowi, ktérego wyjasnienia korespondowaly z pozostalym wiarygodnym materiatem dowodowym. Sad zeznania
pozwanego uznal czeSciowo, to jest w zakresie, w jakim pokrywaja sie z pozostalymi dowodami w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W rozpoznawanej sprawie powodowie dochodzili kwoty 29.397 zl tytulem wykonania na rzecz pozwanego przytaczy
elektromagnetycznych w miejscowosci S. oraz kosztu materialow.

Stosunek zobowigzaniowy laczgcy strony polegajacy na wykonaniu przylaczy elektromagnetycznych nalezy ocenié jako
umowe o dzielo, obejmujaca koszty zakupu materialow. Zgodnie za$ z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy
zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Pozwany podniost zarzut nienalezytego wykonania dziela przez powodéw. Przepis art. 471 k.c. okresla glowne
przestanki odpowiedzialno$ci kontraktowej (ex contractu) za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania.
Do przeslanek tych zalicza sie: po pierwsze - niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, po drugie -
powstanie szkody, po trzecie - zwigzek przyczynowy pomiedzy faktem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania a szkoda. Odpowiedzialno$¢ ta moze opieraé sie na zasadzie winy dtuznika (por. art. 472 k.c.) albo na
zasadzie ryzyka (por. art. 474 k.c.). W mysl art. 472 k.c. jezeli ze szczego6lnego przepisu ustawy albo z czynno$ci prawnej
nie wynika nic innego, dluznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannosci.

Zgodnie z regula dowodowa wyrazona w dyspozycji art. 6 k.c. to pozwany formulujac zarzuty nienalezytego wykonania
zobowigzania, musi wykaza¢ w procesie okolicznoéci, z ktorych wywodzi skutki prawne dla siebie korzystne. W
konsekwencji wiec przyjac¢ nalezy, ze pozwany obowiazany jest wykazac istnienie przeslanek odpowiedzialnoSci
dtuznika (kazdej z osobna), zatem istnienie i tre$¢ zobowigzania, fakt jego niewykonania lub nienalezytego wykonania
(przy czym ustawodawca w tresci art. 471 k.c. wprowadzil domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi odpowiedzialnosé), szkode jaka z tego wynikla
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem zobowiazania a szkoda.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze powodowie wykonali na rzecz pozwanego przylacze elektromagnetyczne 0,4
kv w miejscowodci S. i w tym celu zakupili i dostarczyli niezbedny material (w tym kabel). Pozwany potwierdzil, ze
przylacze kabli zostalo wykonane, lecz zakwestionowal wynagrodzenie za wykonanie dziela, wskazujac, ze powinno
by¢ pomniejszone o koszt niewykorzystanego kabla. Pozwany podnosil, Ze ustuga zostala wykonana nienalezycie, nie
wskazujgc przy tym, na czym owe nienalezyte wykonanie miatoby polega¢. Rozstrzygniecia wymagalo zatem ustalenie,
czy doszlo do nienalezytego wykonania zobowigzania przez powodow.

Pozwany w niniejszej sprawie nie udowodnil, aby poniost jakakolwiek szkode, a nawet nie skonkretyzowal, na
czym nienalezyte wykonanie ustugi przez powodéw mialoby polegaé¢. Pozwany nie wykazal, ze zglaszal jakiekolwiek
zastrzezenia co do jakoSci wykonania przylaczy elektromagnetycznych. Dopiero na ostatniej rozprawie podczas
przestuchania J. C. zeznal, ze zastrzezenia co do prac powodéw w S. ma na tej podstawie, ze na terenie innej inwestycji
w K. elektryk stwierdzil, ze prace zostaly przez powodéw wykonane Zle i ze sa zagrozeniem dla zycia ludzkiego.
Zarzuty co do jako$ci wykonania przylaczy w K. sa golostowne i nie maja zadnego znaczenia w kontekscie naleznego
powodom wynagrodzenia za prace w S., bedace przedmiotem niniejszego procesu. Swiadkowie K. S. i A. S. (1) oraz
powdd wprawdzie potwierdzili, ze byly przej$ciowe problemy w momencie, gdy wysadzalo korki. Zostaly one jednak
usuniete przez powodow przed wystawieniem spornej faktury i wszystko dzialalo bez zastrzezen przez kolejne lata.
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych kabel, ktory pozostal po inwestycji w S., zostal na zlecenie pozwanego
przewieziony na inng inwestycje pozwanego (w M. i K.) i tam réwniez wykorzystany. W szczego6lnoSci wynika to
z dokumentacji fotograficznej zlozonej przez pozwanego na ostatniej rozprawie, ktéra obrazuje teren budowy w
K. z wykorzystaniem tego kabla. Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym strony umoéwily sie, ze w przypadku
pozostania kabla wykorzystywanego do wykonania robdét w S., pozwany zwréci powodom kabel, a powodowie
sporzadza korekte faktury poprzez obnizenie wynagrodzenia. Pozwany nie zglaszal powodom, ze pozostal mu material.



Brak w tym zakresie jakichkolwiek pism kierowanych do powodéw, w szczeg6lnoéci tych, ktore Swiadezylyby o
monitowaniu powodéw w przedmiocie odebrania pozostalosci kabla. Takze pow6d K. M. podczas przestuchania
zaprzeczyl, ze pozwany wzywal go do odbioru i rozliczenia pozostaloéci materialéw. Przeciwko uznaniu nienalezytego
wykonania zobowigzania przez powodow sprzeciwia sie tez fakt, iz pozwany podpisal protokélt odbioru koncowego,
stwierdzajac tym samym brak usterek. Nawet jezeli pozwany stwierdzil, iz usterki ujawnily sie dopiero po6zniej,
powinien okoliczno$é¢ te udowodni¢. W szczegolno$ci pozwany nie zglaszal zadnych zarzutéw z tytulu wad wykonanego
dziela, nie powolywal sie na podstawy rekojmi i zwigzane z nig uprawnienia (np. do obnizenia wynagrodzenia czy
odstapienia od umowy). Pozwany nie zglaszal powodom nawet zadnych uwag i jak sam przyznal, przyczyna braku
zaplaty byly jego wlasne problemy finansowe. Pozwany nie wykazal zatem, aby powodowie wykonali nienalezycie
swoje zobowiazanie.

Dopiero na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 r. pozwany zglosil wniosek w przedmiocie przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia prawidlowoSci wykonania podlaczen zgodnie ze zleceniem.
Sad pomingl ten wniosek uznajac go za spézniony i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Nic
nie stalo na przeszkodzie, aby zglosi¢ go w sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany nie uprawdopodobnil tez
by istnialy inne wyjatkowe okolicznoéci uzasadniajace uwzglednienie spdznionego wniosku dowodowego. Trafnie
podnidst pelnomocnik powoddéw, ze w innym procesie miedzy stronami przed tutejszym sadem zakonczonym
nieprawomocnym wyrokiem w sprawie X GC 136/19, ktorego przedmiotem bylo wynagrodzenie za wykonanie
przylaczy w M., pozwany ponad rok wcze$niej podobnie zglaszal spézniony wniosek dowodowy z opinii biegltego
sadowego. Zatem wprowadzenie stanu epidemii, czy rzekome ujawnienie miesiagc wezeéniej przez elektryka zlej jakosci
prac na terenie tamtej inwestycji nie stanowig okolicznos$ci uzasadniajacych uwzglednienie tego wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze powodom nalezy sie zaplata wynagrodzenia za wykonane dzielo i
dostarczone materialy i uwzglednil powodztwo w caloéci (pkt I sentencji).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania (pkt II sentencji) znajduje podstawe prawna w treéci art. 98 k.p.c. Na koszty
powodow, ktorzy w caloSci wygrali sprawe, wg zlozonego spisu zlozyly sie: oplata od pozwu — 1470 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 3.600 zl ustalone w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, kwota 17 zt tytulem optaty od pelnomocnictwa oraz
kwota 579,36 zl tytulem kosztow dojazdu pelnomocnika powoddéw z M. do S. dwa razy w dwie strony (85 km w jedna
strone) przy uwzglednieniu stawki 0,8358 zl na 1 km (4 x 142,09 z1) oraz oplat za parkowanie pojazdu w dniu rozpraw
25 wrzeénia 2019 1. i 4 grudnia 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w sentencji.
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