Sygnatura akt: XI GC 435/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2020 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka akcyjna we W.

przeciwko (...) spolka akcyjna w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.924 (jeden tysiac dwadzieécia cztery) zlote i 11 (jedenascie) groszy
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot i dat:

- 1.616,61 zlotych od dnia 2 lutego 2018 roku;
- 307,50 zlotych od dnia 9 listopada 2018 roku;

II. zwraca powodowi od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 328 (trzysta
dwadzieScia osiem) zlotych i 67 (sze$c¢dziesiat siedem) groszy tytulem nadplaconej zaliczki;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.485 (jeden tysiac czterysta osiemdziesigt piec¢) zlotych i 33
(trzydziesci trzy) grosze tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt: XI GC 435/19
Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym.

UZASADNIENIE

Powodka (...) spolka akcyjna z siedzibg we W. zlozyta pozew przeciwko (...) spotka akcyjna w W.. Powodka zazadat
zaplaty od pozwanego kwote 1.616,61 zlotych tytulem kosztéw naprawy pojazdu i kwoty 307,50 zlotych tytulem
kosztow wykonania prywatnej ekspertyzy. Powddka zazadala roéwniez zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze uszkodzeniu ulegl pojazdu marki B. o numerze rejestracyjnym (...), a sprawca
szkody posiadatl ubezpieczenie OC w pozwanej spolce. Powodka nabyla wierzytelnoé¢ od poszkodowanego w czesci
ponad kwote zaplacong poszkodowanym przez ubezpieczyciela.

W sprawie wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajac zgodnie z Zagdaniem pozwu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu od powodki
na jego rzecz. Pozwany zakwestionowat zasadno$¢ zadania powodki co do zaplaty zaréwno odszkodowania za koszty
naprawy jako hipotetyczne. Zakwestionowano zasadno$¢ i wysoko$¢ kosztow prywatnej ekspertyzy.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 2018 roku doszlo do zdarzenia, w ktorym uszkodzony zostal pojazd marki B. o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC w (...) spbtka akcyjna w W.. Pojazd stanowil wlasnosé
M. B.. W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel, po sporzadzeniu kalkulacji, uznal swoja odpowiedzialnoéc
i wyplacil odszkodowanie za naprawe pojazdu w kwocie 1.484,19 zlotych.

Niesporne;

W dniu 27 sierpnia 2018 roku poszkodowany M. B. jako cedent zawarla z (...) w N. umowe przelewu wierzytelnoSci
przystugujacej cedentowi od (...) spotka akcyjna w zwigzku z wyzej opisang szkoda. Cesjonariusz zbyt te wierzytelnosé
narzecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z., ten za$ podmiot sprzedal wierzytelnosé (...) spétka akcyjna
we W..

O zbyciu wierzytelno$ci poinformowano ubezpieczyciela.
Dowéd:

- umowa cesji, karta 21;

- umowa cesji, karta 29 z zalacznikami karta 30-33;

(...) spolka akcyjna we W. zlecila wykonanie kalkulacji naprawy opisanego pojazdu. Wyliczenie opiewa na kwote
3.077,57 ztotych. Koszt sporzadzenia tej opinii wynioést 307,50 zlotych brutto.

Dowdd:

-prywatna opinia- k. 35-39;

- faktura VAT, karta 40;

(...) spoltka akcyjna we W. wezwala ubezpieczyciela do zaplaty.
Niesporne

Ustalony przez powoda oraz przez ubezpieczyciela zakres uszkodzen i ich kwalifikacja nie r6znia sie. Ubezpieczyciel
przyjat stawke za roboczogodzine prac lakierniczych i blacharskich na poziomie 56 zlotych netto. Obnizono warto$c
wszystkich czeéci o 15 % nie uwzgledniono kosztéw konserwacji i materialtéw drobnych. Obnizono warto§é materiatu
lakierniczego o 45%.

Srednia stawka za roboczogodzine prac blacharskich i mechanicznych to 122 zlotych zaé prac lakierniczych 128
zlotych.

Hipotetyczny koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych stanowit kwote 6.057,01 zlotych z podatkiem
VAT z uwzglednieniem cze$ci oryginalnych, w autoryzowanym warsztacie. Warto$¢ pojazdu przed szkoda to 57.000
zlotych za$ po szkodzie to 53.700 zlotych. Naprawa pojazdu byla oplacalna.

C. nieoryginalne o poréwnywalnej jakoSci niejednokrotnie znacznie réznia sie od oryginalnych czeéci zamiennych,
zwlaszcza sygnowanych znakiem producenta. Roéznice dotycza ksztaltow, wlasciwoscei fizykalnych, technologii



produkcji, dokladnoSci wykonania, uzytych zabezpieczen wplywajacych na trwalo$é. Z zasady uzycie czeéci
nieoryginalnych nie przywraca pojazdu do stanu sprzed szkody.

Dowdd

- opinia bieglego, karta 101-116;

- opinia ustna uzupelniajaca, karta 136 protokot plyta CD;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione w caloéci.

Podstawe prawg zadania pozwu stanowi przepis art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktoéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia (§ 2). Zgodnie z § 4 art.
822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu ubezpieczeni. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika
roéwniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Art. 35 ustawy stanowi, iz ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego
pojazdu. Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela wobec poszkodowanego obejmuje szkody na osobie oraz szkody
w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi réwniez art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla.
Natomiast § 2 art. 361 k.c. stanowi, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byl od odpowiedzialnoSci cywilnej u pozwanej. Spdér natomiast dotyczy wysokoSci naleznego
odszkodowania z tytulu szkody w pojezdzie.

W spornym zakresie Sad opart sie na dokumentach zlozonych przez strony, zeznaniach §wiadka oraz pomocniczo
na opinii bieglego sadowego. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego na okoliczno§é kosztébw naprawy w réznych
wariantach.

Powodka jest wyposazona w legitymacje czynna zgodnie z art. 509 k.c., ktory stanowi, iz wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$é wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wla$ciwos$ci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczegélnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci przenosi wierzytelno$¢
na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.

Powddka przedtozyla wazna umowe cesji. Legitymacja ta wynika z przedlozonej przez nig umowy cesji oraz z art. 509
k.c. Zgodnie z norma zawarta w art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wla$ciwoéci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa



zobowiazujgca do przeniesienia wierzytelno$éci przenosi wierzytelnos¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegodlny
stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na art. 510 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z uprzednio zawartej
umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnoSci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z
innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania. Strona pozwana wskazywala, iz
w umowie cesji nie zostala okre$lona odplatnoé¢ Swiadczenia po stronie cesjonariusza, zatem umowy sg niewazne.
Sad nie podziela stanowiska strony pozwanej. Wskaza¢ nalezy, iz przedlozona do pozwu umowa cesji wierzytelnosci
miala charakter odplatny. Wskazano w niej cene wprost. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym
w wyroku z dnia 06 kwietnia 2016r., IV CSK 403/15, Lex nr 2044487, ,Kodeks cywilny nie wprowadzil wymogu
wskazywania w umowie przeniesienia wierzytelnoSci zobowigzania, w wykonaniu ktérego dochodzi do przelewu,
co oznacza mimo materialnej kauzalnosci formalnie oderwany charakter samoistnej umowy przelewu. Cedent i
cesjonariusz w ramach laczacego ich stosunku prawnego zobowigzani sa uzgodni¢ kauze w sposéb wyrazny badz
dorozumiany, ale nie muszg jej ujawniaé¢ na zewnatrz, zwlaszcza dluznikowi. Przypomnie¢ nalezy, ze przelew ma
charakter nabycia pochodnego i nie wymaga zgody dluznika. (...)Brak lub wadliwo$¢ causae cessionis powoduje, ze
cesjonariusz nie nabywa wierzytelno$ci. Podniesienie zarzutu braku przyczyny prawnej przelewu oznacza powinno$¢
jej ujawnienia przez cesjonariusza i obarczenie dluznika ciezarem dowodu jej nie istnienia lub braku skutecznosci. (...)
Zobowigzanie to moze wynikaé nie tylko z umowy zobowigzujacej, ale i innych zdarzen prawnych.” Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe w pelni podziela to stanowisko, stwierdzajac jednoczesnie, iz umowa przelewu ujawnia kauze tej
czynnosci.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci, ale kwestionowal wysoko$¢ odszkodowania, ktére zostato
wyliczone przez powodke na podstawie kalkulacji naprawy. Odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z
odpowiedzialnoécia sprawcy szkody. Zgodnie z art. 436 § 2 k.c.,, w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkow
komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody ich posiadacze moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych
szkdd na zasadach ogo6lnych. Oznacza to, ze odpowiedzialno$é za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie
winy (art. 415 k.c.). Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem tym jest objeta odpowiedzialno$é¢ cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 cyt. ustawy). Z kolei zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego
szkoda wynikla. Rola odszkodowania jest wyréwnanie uszczerbku majatkowego poszkodowanego — réwniez przy
cesji wierzytelnosci. Stad zawsze dla ustalenia odszkodowania koniczne jest okreélenie faktycznego uszczerbku
w majatku poszkodowanego. Jezeli naprawa nie miata miejsca wlaSciwe jest zastosowania przecietnych stawek i
kosztdw naprawy, co okreslane jest z reguly przez rzeczoznawce majatkowego. Jezeli jednak naprawa miala miejsce
uszczerbkiem majatkowym sa faktycznie poniesione koszty — one moga by¢ i wyzsze i nizsze od przecietnych.

Chodzi zawsze o zapewnienie poszkodowanemu rekompensaty uszczerbku majatkowego doznanego w zwiazku z
uszkodzeniem pojazdu, ktora przystuguje mu wszak niezaleznie od tego, w jaki sposdb spozytkuje on uzyskane
odszkodowanie. Naprawienie szkody moze, w razie takiego wyboru poszkodowanego, polega¢ na zaplacie
odpowiedniej sumy pienieznej i nie powinno by¢ uzaleznione od sposobu jej wykorzystania przez poszkodowanego.
Szkoda podlegajaca naprawieniu jest bowiem uszczerbek w majatku poszkodowanego, co prawda konkretyzujacy sie
zwykle w konieczno$ci poniesienia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, jednak nie bedacy od niej uzaleznionym
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988r., sygn. akt I CR 151/88, LEX Nr 8894, uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2011r., sygn. akt III CZP 68/01, OSNC z 2002r., Nr 6, poz. 74; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003r., sygn. akt IV CKN 387/01, LEX Nr 141410). W takim przypadku, wysoko$é
szkody nalezy obliczaé na podstawie ustalen co do zakresu uszkodzen i technicznie uzasadnionych kosztéw naprawy,
przy przyjeciu przewidzianych kosztow materialu i robocizny wedlug cen z daty ich ustalenia ( vide: wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002r., sygn. akt V CKN 908/00, LEX Nr 54365; uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 13
czerwcea 2003r., sygn. akt III CZP 32/03, OSNC z 2004r., Nt 4, poz. 51). Przez koszty uzasadnione nalezy rozumiec
takie, ktére odpowiadaja realiom rynkowym, a przy tym zapewniaja dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu
zgodnie z wymogami technologicznymi i w sposdb zapewniajacy jego p6zniejsza eksploatacje.

Wysoko$é¢ odszkodowania powinna byé¢ pochodng szkody ustalonej stosownie do art. 361 k.c. I tak Sad przyjal
za bieglym, iz uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki B. wynosil 6.057,01 zl, koszt ten nalezalo
pomniejszy¢ o kwote dotychczas wyplaconego odszkodowania tj. 4.204,05 zl, co daje kwote 1.852,96 zlotych. Z tytulu
naprawy pow6d domagal sie zasadzenia kwoty 1.616,61 zlotych. Zatem powodztwo podlegato w zakresie tego zadania
uwzglednieniu w caloéci.

Szkoda w sprawie niniejszej nie byla szkoda likwidowana bezgotowkowo ale gotéwkowo, zatem nie mozna mowic
o mozliwo$ci skorzystania z warsztatu naprawczego wskazanego przez ubezpieczyciela. Przedmiotem niniejszej
sprawy byla wycena szkody — ustalenie wysokoSci odszkodowania, nie za$§ mozliwo$¢ naprawy pojazdu w warsztacie
partnerskim. A skoro tak, nalezalo, co uczyniono, wyliczy¢ koszty naprawy hipotetycznej a stanowisko takie wynika z
postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 91/18 z dnia 20 lutego 2019 roku.

Co do rodzaju uzytych czesci do hipotetycznej naprawy, opinia nie byla przez strony kwestionowana, nie wniesiono
co do niej zarzutow. Nalezalo do wyceny przyja¢ elementy oryginalne oraz jedng cze$¢ Q. C. nieoryginalne
o poréwnywalnej jakoSci niejednokrotnie znacznie r6znia sie od oryginalnych czeSci zamiennych, zwlaszcza
sygnowanych znakiem producenta. Rbznice dotycza ksztaltéw, wilasciwosci fizykalnych, technologii produke;ji,
dokladno$ci wykonania, uzytych zabezpieczen wplywajacych na trwalo$é. Z zasady uzycie czeéci nieoryginalnych nie
przywraca pojazdu do stanu sprzed szkody.

Co do kwestii sprzedazy i naprawy pojazdu po szkodzie, sad wskazuje, ze okoliczno$ci te nie maja znaczenia — w
Swietle aprobowanego przez Sad Rejonowy wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie II CNP 32/17 z dnia 8 marca 2018
roku. W orzeczeniu tym podano miedzy innymi, ze ,obowiazek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego,
czy poszkodowany pojazd naprawil, badz w ogéle zamierzal pojazd naprawié. Dla ubezpieczyciela znaczenie ma fakt
powstania szkody, nie naprawy pojazdu. Sprzedaz pojazdu po szkodzie nie ma znaczenia.

W zakresie zadania zaplaty kosztow kalkulacji (307,50 zlotych) powodztwo podlegalo zasadzeniu. Zdaniem sgdu byly
to koszty celowe. Potwierdza takie przyjecie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2019 roku w sprawie III CZP
68/18, ktora sad popiera w calo$ci. Pozwany wskazal, ze opinie wydat podmiot kapitalowo powiazany z powodem, nie
rozwinal tej mysli, nie wykazal ani nie uprawdopodobnil tej okolicznosci w zaden sposob.

Podstawa prawng orzeczenia o odsetkach od kwoty zasgdzonej w pkt 1 stanowi art. 817 § 1 k.c., zgodnie z
ktorym ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. O odsetkach od kwoty 307,50 zlotych orzeczono w mysl art. 481 k.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.. Koszty poniesione przez powoda, ktéry wygral proces w calosci
to wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w wysokoéci 900 zlotych oplata od pozwu 97 zlotych, oplata od
pelnomocnictwa 17 zlotych oraz koszt sporzadzenia opinii przez bieglego w kwocie 471,33 zlotych. Powdd sprawe
przegral w calo$ci, stad zasadzono na jego rzecz od pozwanego koszty w pelnej wysokosci. Powod przegral sprawe w
minimalnej czeci, zatem zasadzono na jego rzecz koszty w calo$ci.

Koszt opinii bieglego wyniost 1.271,33 zlotych, strony uiScily zaliczki po 800 zlotych, do zwrotu na rzecz powoda
pozostala zatem kwota 328,67 ztotych w my$l art. 84 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych tytulem nadplaconej zaliczki. Pozostala cze$¢ wynagrodzenia bieglego zostala pokryta z zaliczki
pozwanego w calosci.

Zarzadzenia:



1. (...)
2. (..)
3. (..)



