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UZASADNIENIE

Dnia 3 grudnia 2018 roku powdd (...) spdtka akcyjna w W. wniost przeciwko pozwanemu (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S. pozew o zaplate kwoty 1932 7zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 11 pazdziernika
2018 r. do dnia zaplaty, a takze zlozyt wniosek o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zgloszono mu do likwidacji szkode z ubezpieczenia OC pojazdu M. o nr rej. (...),
wynikajaca ze zdarzenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r. kiedy to kierujacy tym pojazdem, ubezpieczony w zakresie OC u
strony powodowej, uszkodzit kiperem wywrotki dach hali nalezacy do pozwanej sp6lki, a poloznej w S. przy ul. (...). W
protokole szkody wskazano, ze uszkodzenie dachu polegato na wgnieceniu jednego przeslta (zebra dachu), a sprawca
w o$wiadczeniu podal, ze uszkodzil jeden ceownik blaszany po lewej stronie dachu. Wartoé¢ naprawy uszkodzonego
poszycia dachu wyceniono na 1932 zl i powdd taka kwote wyplacil pozwanemu. Nastepnie sprawca szkody po
przestaniu zdje¢ uszkodzonego dachu zakwestionowal aby byl on sprawca szkody przedstawionej do naprawienia
przez strone pozwana. Takze rzeczoznawca majatkowy wskazal, ze uszkodzenia przedstawione przez pozwang nie
mogly powsta¢ od kipera wywrotki, poniewaz byloby zlokalizowane po bokach poszycia dachu a nie centralnie.
Zdaniem powoda szkoda polegajaca na uszkodzeniu trzech przesel poszycia dachu nie mogla powsta¢ w pierwotnie
ustalonych okoliczno$ciach, a sprawca tej szkody nie byl ubezpieczony w powodowym zakladzie ubezpieczen. W
ocenie powoda §wiadczenie odszkodowawcze 1932 zl jest §wiadczeniem nienaleznym. Jako podstawe prawna zadania
wskazat art. 405, 410 § 11 410 § 2 k.c.. Wskazal tez, ze bezskutecznie wzywal pozwanego do zaplaty naleznoéci.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 17 grudnia 2018 roku tut. Sad uwzglednil zadanie
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania. Pozwany wskazal, ze powdd likwidujac szkode posiadal pelna wiedze co do zakresu wyrzadzonej
szkody, dysponowal oSwiadczeniem sprawcy z dnia 13 wrzeSnia 2017 r. jednoznacznie wskazujagcym miejsce i
charakter uszkodzenia. OSwiadczenie sprawcy bylo tez w mailu z dnia 8 stycznia 2018 r. wraz ze zdjeciami
uszkodzen, ktére 6w sprawca spowodowal. Majac ta dokumentacje powdd wyplacit w dniu 12 stycznia 2018
roku odszkodowanie. Kolejno wskazal, ze przy hipotetycznym zalozeniu racji powoda, nie moze on zadaé¢ zwrotu
wyplaconego $wiadczenia, poniewaz spehliajgc je posiadat on wiedze o okolicznoSciach, ktére stanowia podstawe
zarzutu rzekomego nienaleznego $wiadczenia. Wskazal tez ze uszkodzenia ktére widnieja na spornej dokumentacji i
ktoérych sprawcea nie byl K. S. (ubezpieczony od OC u powoda i ktérego ubezpieczenia dotyczylo zgloszenie szkodowe),
zostaly naprawione przez pozwanego we wlasnym zakresie, a koszt naprawy wyniost 14415,60 zl. Zdaniem pozwanego
stanowi to miarodajne odniesienie do warto$ci szkody wyrzadzonej przez K. S., gdzie wypltacone odszkodowanie i tak
bylo relatywnie zanizone.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 wrze$nia 2017 roku w S. w hali polozonej przy ul (...) doszlo do uszkodzenia dachu tej hali. WlaScicielem
hali jest pozwana spoétka. Sprawca uszkodzenia byl K. S., ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u powodowej
spotki. Do uszkodzenia doszlo w ten sposob, ze K. S. wjechal do wnetrza hali zestawem ciggnik siodlowy M. o
nr rej (...) z naczepa samowyladowcza, ktora hydraulicznie podniosta sie do gbéry i w ostatnim momencie zostala
przez K. S. zatrzymana tak, ze doszlo tylko do wgniecenia dachu w jednym punkcie (k. 58-60), bez rozerwania
powloki dachu. Tego samego dnia K. S. podpisal oswiadczenie sprawcy szkody komunikacyjnej, gdzie podal ze
»podczas rozladunku nawozu naczepa zostala podniesiona za wysoko wskutek czego zostal uszkodzony jeden ceownik
blaszany (zostal wgiety)”. W o$wiadczeniu tym podal on tez dane swojego ubezpieczenia OC. Nastepnie pozwany
zglosit szkode powodowi, wskazujac ze podczas rozladunku towaru zostal uszkodzony dach magazynu. W dniu 20
pazdziernika 2017 r. powod przestal pracownikowi pozwanego potwierdzenie przyjecia zawiadomienia o szkodzie.
Kolejno w dniu 2 stycznia 2018 r. doszlo do ogledzin miejsca zdarzenia z udzialem rzeczoznawcy powoda I. S. i



zostal spisany protokot szkody. W rubryce opis okolicznosci wpisano, ze ,,podczas wjazdu do magazynu 4 kierujacy
pojazdem ciezarowym dokonywal rozladunku nawozu, za wysoko podniést naczepe co spowodowalo wgniecenie
poszycia, napisal o§wiadczenie”. Dokonujacy ogledzin opisal uszkodzeni jako ,wgniecenie na 1 przeéle widoczne,
do sprawdzenia drugie przesto przylegle”. W trakcie ogledzin sporzadzono dokumentacje fotograficzng, na ktorej
widoczne byly inne uszkodzenia dachu, m.in. obejmujace 3 lezace obok siebie przesta (np. k. 47). Zdjecia te przestano
K. S., ktéry w dniu 8 stycznia 2018 r. odpowiedzial powodowi, ze nie potwierdza aby spowodowal uszkodzenia
widoczne na przestanych mu zdjeciach oraz ze przestal powodowi zdjecia uszkodzenia, ktére spowodowal oraz ze jest
to tylko male wgniecenie, a nie powazne uszkodzenie. Nastepnie w dniu 11 stycznia 2018 r. powdd dokonal wyliczenia
odszkodowania na kwote 1932 zt a w dniu 12 stycznia 2018 r. przelal ta kwote na konto pozwanego.

Dowdd:
« o$wiadczenie sprawcy k. 30,
« formularz zgloszenia k. 31-32,
« pismo z 20.10.2017 1. k. 33-34,
« protokot szkody k. 35-37,
« o$wiadczenie k. 38,
- fotografie k. 39-50,
« korespondencja elektroniczna k. 53-55,
« wyliczenie odszkodowania k. 51,
« potwierdzenie przelewu k. 52,
 zeznania K. S. k. 100v-101

W dniu 6 lutego 2018 r. zostal sporzadzona na zlecenia powoda opinia wskazujaca ze uszkodzenia trzech przesel nie
byly spowodowane przez K. S. — tych samych trzech przesel, co do ktérych wezesniej wypowiedzial sie K. S. w mailu
z 8 stycznia 2018 r., ze tych uszkodzen nie spowodowal. Nastepnie powdd dwukrotnie wzywal pozwanego do zwrotu
wyplaconego odszkodowania w kwocie 1932 zl.

Pozwany naprawil uszkodzenia ww. trzech przesel (tj. uszkodzenia innego niz z dnia 13 wrzeénia 2017 r.), za co zaplacil
14415,60 zi.

Dowod:
+ opinia k. 56-60,
« wezwanie do zaplaty k. 61-62,
+ potwierdzenie odbioru k. 63-64,
« wezwanie do zaplaty k. 65,
+ potwierdzenie odbioru k. 66-67,
« faktura k. 86,

« fotografia k. 87,



+ projekt k. 88
Sad zwazyl, co nastepuje
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w toku postepowania dokumentéw oraz
zeznan Swiadka K. S.. Sad z urzedu nie dopatrzyt sie zadnych powodéw, by podwazy¢ ich wiarygodno$¢, co pozwalalo
uznac je za wlaéciwe i za miarodajne zZrodlo informacji o stanie faktycznym sprawy.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, czy miala miejsce wyplata nienaleznego Swiadczenia przez
powoda na rzecz pozwanego.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Kolejno zgodnie z art. 410 § 1
k.c. przepisy artykuldéw poprzedzajacych stosuje sie w szczeg6lnosci do Swiadczenia nienaleznego. Wreszcie zgodnie
norma zawarta w art. 410 § 2 k.c. $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spekil, nie byt w ogole zobowiazany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno§¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Natomiast jak stanowi norma zawarta w art. 411 pkt. 1 nie mozna zadac
zwrotu $wiadczenia jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie byl do §wiadczenia zobowiazany, chyba Ze spetlnienie
Swiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci
prawnej.

Po pierwsze nie ma racji powod twierdzac, ze nie mialo miejsca zdarzenie powodujace zgloszona do niego szkode.
Jak zeznat K. S. spowodowal on szkode polegajaca na wgnieceniu jednego przesta. Tak tez opisal to uszkodzenie
w oéwiadczeniu z dnia 13 wrze$nia 2017 roku. Z protokotu szkody z dnia 2 stycznia 2018 r. wynika, ze powod tym
o$wiadczeniem dysponowal. Kolejno w tymze protokole rowniez podano, ze uszkodzenie dotyczy jednego przesla.
Pozwany nie kwestionowal okolicznoéci, ze dach nosil tez inne uszkodzenia niz to z dnia 13 wrze$nia 2017 r. Na
zdjeciach powolywanych przez powoda jako uzasadnienie roszczenia wskazywano wlasnie jedno z takich innych
uszkodzen — 3 przesel (i tego tez dotyczy opinia na k. 56). Tyle ze powdd jeszcze przed wyliczeniem odszkodowania i
jego wyplata, mailem z dnia 8 stycznia 2018 r. zostal poinformowany przez sprawce, ze nie spowodowal uszkodzenia
tychze 3 przesel, a jego dzialanie spowodowalo wgniecenie tylko jednego przesta. Pozwany dysponujac tym materialem
ustalil odszkodowanie na poziomie 1932 z} i je w dniu 12 stycznia 2018 r. wyplacil. To pozwala na stwierdzenie, ze mialo
miejsce zdarzenie generujace odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza powodowej spolki, ktora odpowiadala za sprawce
jako ubezpieczyciel OC. Nie ma miejsca sytuacja, ze wyptacono odszkodowanie mimo braku zdarzenia powodujacego
szkode. To juz jest wystarczajaca podstawa do oddalenia powo6dztwa, poniewaz na tej falszywej tezie (braku zdarzeniu
wywolujacego szkode) opiera sie powodztwo.

Jesli powdd uwaza, ze wyplacone odszkodowanie jest zawyzone to pewien to wykazac, a zadnego dowodu na okreslenie
jaka powinna by¢ wysoko$¢ odszkodowania nie zglosit.

Kolejno na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad stwierdza, ze nie do$¢ ze mialo miejsce zdarzenie
wywolujace szkode, to powod mial pelen material pozwalajacy na ocene jego skutkéw i wyliczenie odpowiedniego
odszkodowania — o$§wiadczenie sprawcy z dnia 13 wrzeénia 2017 r., protokoél szkody z 2 stycznia 2018 r. oraz mail
sprawcy zdnia 8 stycznia 2018 r.. W tym ukladzie uznaé nalezy, ze wyplacone po tych datach odszkodowanie, wynikalo
z rozwazenia rowniez tego materialu i powod przy okreslaniu odszkodowania o ten materiat sie opieral. Racje ma tez
pozwany twierdzac, ze ewentualnie daje to podstawe oddalenia powddztwa réwniez na podstawie art. 411 pkt 1 k.c. Sad
Rejonowy jednakowoz stoi na stanowisku, ze norma zawarta w tym, przepisie nie ma zastosowania, poniewaz powod
spelniajac Swiadczenie byl do tego zobowiazany, jako ubezpieczyciel sprawcy. Roszczenie oparte o tre$é art. 410 § 2
k.c. nie zastluguj wiec na uwzglednienie. Jeszcze jako dodatkowy argument za uznaniem, ze wyplacone odszkodowanie



dotyczyto uszkodzenia dachu spowodowanego przez K. S., nalezy uznaé fakt, ze naprawa blednie okreslanych jako
uszkodzonych w dniu 13 wrze$nia 2017 r. trzech przesel kosztowala 14415,60 zl, a wiec o wiele wiecej niz wyplacone
odszkodowanie. Musialo ono w tych realiach dotyczy¢ wgniecenia z dnia 13 wrze$nia 2017 r..

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zwarte w pkt II wyroku znajduje podstawe prawng w art. 108 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na koszty poniesione przez pozwanego skladaja sie oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz wynagrodzenie
zawodowego pelnomocnika w kwocie 900 z} zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). O braku podstaw
przyznania radcy prawnemu zwrotu kosztow dojazdu do Sadu wg na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej w zwiazku z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréow
niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271 ze zm.), wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
29 czerwca 2016 r. w sprawie III CZP 26/16.
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