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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 czerwca 2018 r. M. Z. wniést do (...) P. i (...) przeciwko (...) Spotki Akcyjnej w S. o zaplate kwoty
10.100 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 8 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz
o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pow6d bedac poszkodowanym zdarzeniem drogowym,
ktorego sprawca ubezpieczony byl od OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen, dochodzit doplaty do odszkodowania z
tytulu kosztéw naprawy swojego pojazdu. Powod dochodzil czesci roszezenia.

Nakazem zaplaty z dnia 23 lipca 2018 r. Referendarz Sadowy w (...) i (...) w (...) orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wnio6sl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci wnoszac
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil, ze
odszkodowanie metoda kosztorysowa w przypadku naprawy nie jest nalezne, a powodowi stuzy zwrot rzeczywiScie
poniesionych kosztéw, podniosl, ze wspdlpracuje z (...) sp. z 0.0., ktéra przeprowadza naprawe w oparciu o kosztorys
ubezpieczyciela zgodnie z technologia producenta danej marki, o czym poszkodowany zostal poinformowany.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 roku Referendarz Sadowy w (...) i (...) w (...) przekazal sprawe do
rozpoznania i rozstrzygniecia tutejszemu Sadowi jako wlasciwemu.

W toku postepowania pow6d w pi§mie z dnia 21 pazdziernika 2019 roku rozszerzyt powodztwo do kwoty 18.400,38
zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 8 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Pozwany wniést o oddalenie tak rozszerzonego powodztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 marca 2016 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu uleg} pojazd marki M. (...)
nr rej. (...), nalezacy do M. Z.. Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialnos$ci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych zawarta z (...) Spotka Akeyjna w S..

Poszkodowany dokonat zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ co do
zasady i wszczal postepowanie likwidacyjne, w ktérym szkode okreslit jako czeSciows, a nastepnie w decyzji z dnia 4
marca 2016 roku ustalil wysoko$¢ szkody na kwote 7636,47 zl, ktéra wyplacil poszkodowanemu.

Powdd zlecil rzeczoznawcy M. C. wykonanie opinii celem ustalenia kosztéw naprawy pojazdu powoda. W opinii jej
koszt ustalono na kwote 27468,05 zl brutto i na jej podstawie zwrdcil sie do pozwanej o doplate do odszkodowania
w kwocie 19031,58 zl.

Dowdéd:

- protokét szkody k.10,

- o$wiadczenie poszkodowanego i sprawcy zdarzenia k.7,
- wykaz dokumentéw k.8-9,

- pomiar grubo$ci powloki lakierowej k.63,

- odpis z KRS pozwanej k. 59-62,

- wytyczne Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 16.12.2014 r. k.64-71,



- pismo (...) z dnia 15.02.2016 1. k.72,

- kalkulacja pozwanej k.11-16,

- decyzja pozwanej z dnia 1 kwietnia 2016 r. k.17,
- opinia rzeczoznawcy (...) z kalkulacja k.27-42,
- wezwanie do zaplaty k.19-25,

- potwierdzenie odbioru k.26

Koszt naprawy pojazdu celem przywrocenia go do stanu sprzed szkody przy uzyciu czeéci oryginalnych z logo
producenta pojazdu i stawek robocizny stosowanych przez odpowiednio wyposazone warsztaty nieautoryzowane
ustalono na 26 036.85 zl brutto.

Koszt naprawy pojazdu celem przywrdcenia go do stanu sprzed szkody przy uzyciu dostepnych czeSci alternatywnych
i stawek robocizny stosowanych przez odpowiednio wyposazone warsztaty nieautoryzowane wynosil na 25 785,31 z
brutto.

Warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 83 000 zl brutto. Warto$¢ pojazdu po szkodzie wynosita 61100 z} brutto.
Zastosowanie do naprawy pojazdu czeSci oryginalnych z logo producenta pojazdu celem przywroécenia go do stanu
sprzed szkody nie spowoduje wzbogacenia powoda. Po prawidlowo wykonanej naprawie powypadkowej, zgodnie z
technologia zalecana przez producenta pojazdu, nie dojdzie do obnizenia warto$ci handlowej pojazdu.

Wysoko$¢ odszkodowania ustalona przez pozwana nie wystarczala do wykonania naprawy pojazdu w sposéb
przywracajacy mu warto$¢ estetycznag i uzytkowa przez doprowadzenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Analiza pomiaréw grubosci lakieru i zapiséw systemu (...) wskazuje, ze pojazd uczestniczyl weze$niej w kolizji
drogowej w czesci przedniej lewej. Naprawe pojazdu wykonywano przez naprawe uszkodzonych czeSci (pokrywa
silnika, blotnik i drzwi przednie lewe) przez szpachlowanie i lakierowanie po naprawcze. Pojazd mial duzy przebieg,
ponad dwukrotnie przewyzszal przebieg normatywny, co $wiadczylo o jego mocnym wyeksploatowaniu. Na skutek
kolizji drogowej z dnia 4 marca 2016 r. uszkodzone zostaly m.in. drzwi przednie lewe i pokrywa silnika.

Uzasadnione bylo przywrdcenie stanu pojazdu do stanu sprzed szkody poprzez wymiane poszycia dachu, a nie jej
naprawe z tych wzgledéw, ze pojazd byl wzglednie nowy, jak na date szkody (3 lata), marka i klasa pojazdu byla
prestizowa (M. (...) , rok prod. 2013), naprawa dachu pojazdu i szpachlowanie ponaprawcze pozostawilyby latwo
wykrywalne §lady naprawy (pomiary grubosci lakieru) i wieksza utrate warto$ci handlowej, niz po wymianie poszycia
dachu.

Uwzgledniajac wiek, klase i marke pojazdu jako uzasadnione jest zastosowanie przy naprawie wylgcznie czeéci klasy
O z uwzglednieniem potracen za naprawy.

Dowéd:
- pisemna opinia bieglego sadowego M. M. k. 130-153,
- pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego M. M. k. 171-172.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim nie byt on bezsporny, zostal oparty o przedtozone dokumenty,
ktoérych autentycznoS$ci strony nie kwestionowaly, wyciggajac jedynie odmienne wnioski. Sad pominat dowdd z
przesluchania powoda wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie oraz nieprzydatnos$ci do
wydania rozstrzygniecia w sprawie (o czym bedzie nizej). ,Wyliczajac warto$é kosztow naprawy pojazdu, Sad opart
sie na opinii bieglego sadowego, zwazywszy na to, ze strony oszacowaly wartoé¢ szkody na podstawie wlasnych



kalkulacji, stanowigcych dokumenty prywatne (art. 245 k.p.c.). Zwraca uwage, ze prywatne kosztorysy stron roznia sie
m.in. rodzajem uzytych czesci zamiennych oraz stawkami za roboczogodzine, przy czym pozwana wyraznie zanizyla
koszty robocizny dla wszystkich prac uwzgledniajac nierealng stawke. Biegly sporzadzil opinie wariantowa, a przy tym
przekonywajgco wyjaénil zasadnosé naprawy przy uzyciu wylacznie czeéci w klasie O, z uwzglednieniem potracen za
wecze$niejsze naprawy. Ustosunkowujac sie za$ do zarzutow pozwanej w sposob logiczny i przekonywajacy wyjasnit
zasadno$¢ wymiany, a nie naprawy dachu. Metodologia przyjeta przez bieglego nie moze budzi¢ zastrzezen, dlatego
sad uznal opinie za w pelni warto$ciowy material dowodowy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Rozszerzone powddztwo okazalo sie w caloSci zasadne.

Legitymacja powoda jako poszkodowanego zdarzeniem drogowym wynika z art. 822 § 1i 2 k.c., zgodnie z kt6rym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktorych mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie
wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia.

Nie byla przy tym kwestionowana odpowiedzialnoé¢ sprawcy zdarzenia drogowego, ktérego pojazd byl ubezpieczony
od OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Nie bylo to rowniez przedmiotem sporu w toku likwidacji szkody,
albowiem ubezpieczyciel sprawcy wyplacil na rzecz poszkodowanego kwote 7636,47 zl, uznajac, ze taka kwota pozwoli
na przeprowadzenie naprawy przywracajacej stan pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Przedmiotem sporu byla wysoko$¢ odszkodowania — powod skalkulowal je jako hipotetyczny koszt naprawy. Zdaniem
powoda warto$¢ naprawy szkody ustalona w oparciu o prywatna opinie wynosila 27468,05 zl, inaczej niz przyjal
to ubezpieczyciel poszkodowanego. W tym miejscu nalezy odnotowaé najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. II CNP 43/17, LEX nr 2490615 i przywolane tam inne
orzeczenia SN), zgodnie z ktérym powstanie roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania,
a tym samym jego zakres odszkodowania, nie zaleza od tego, czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogdle ma
taki zamiar. Innymi slowy, niezaleznie od tego, czy poszkodowany dokonal juz odpowiedniej naprawy samochodu, to
"sam obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil sie juz z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat naprawy samochodu i czy w ogole zamierzal go naprawic¢" (tak
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2018 r., sygn. II CNP 32/17, LEX nr 2497991). Przepis art. 822 § 1 k.c.
modyfikuje norme wynikajaca z art. 363 § 1 k.c. bowiem jedynie w ten sposdb, Ze roszczenie o przywrdcenie stanu
poprzedniego przeksztalca w roszczenie o zaplate kosztow restytucji (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r.,sygn. Il CNP 41/17, LEX nr 2481973). Podobnie wyrazil sie Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 7 grudnia
2018 r. o sygn. akt III CZP 51/18, 64/18, 72-74/18 (publikowanych na (...) Powyzsze stanowisko zaaprobowat (...)
w (...), czemu dal wyraz w wyroku z dnia 15 czerwca 2018 r., sygn. akt VII Ga 278/18 (niepublikowany), w ktérym
wyjasénil, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona na podstawie hipotetycznych kosztéw naprawy pojazdu
ustalonych niezaleznie od poniesionych przez poszkodowanego kosztow naprawy. Stanowisko Sadu Najwyzszego w
tym zakresie jest juz utrwalone (tak postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 r. , III CZP 102/18) i doprowadzilo do
utrwalonego kierunku wykladni wskazanych przepisow. W orzecznictwie SN wyjasniono réwniez, ze dla powstania
roszczenia o naprawienie szkody nie maja znaczenia p6zniejsze zdarzenia m.in. w postaci sprzedazy uszkodzonego
lub juz naprawionego pojazdu (tak postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 r., III CZP 91/18 publ. tamze).

Tym samym podnoszona w sprzeciwie kwestia, ze dla ustalenia rzeczywistych kosztéow naprawy kluczowe jest
faktyczne poniesienie kosztow naprawy przez poszkodowanego nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie. Biegly potwierdzit w opinii, iz odszkodowanie wyplacone poszkodowanemu nie rekompensowato
wysoko$ci szkody celem przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody.



Kierujac sie wnioskami bieglego, ze uzycie tylko czesci w klasie O powodowaloby przywrdcenie pojazdu do stanu
sprzed szkody, przyjeto za bieglym sadowym, iz uzasadniony koszt naprawy pojazdu poszkodowanego po szkodzie
z uzyciem takich czeSci z uwzglednieniem potracen za wczesniejsze naprawy wynosil 26.036,25 zl brutto. Wobec
czego uwzglednieniu tytulem kosztu naprawy podlegala kwota stanowigca réznice, pomiedzy zasadnym kosztem
naprawy ustalonym przez bieglego a wyptacona dotychczas kwota odszkodowania z tytutu naprawy pojazdu, tj. kwota
18.400,38 zl, do ktbrej powodd rozszerzyl powbddztwo.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. wzw. zart. 817 § 1 k.c. W ocenie Sadu juz na etapie wydawania decyzji
pozwany dysponowal odpowiednim materialem dowodowym do przyznania naleznego odszkodowania z tego tytutu.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w pkt I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez powoda,
ktore zasadzone od pozwanego jako przegrywajacego sprawe, skladaja sie oplata od pozwu 505 zlotych i od
rozszerzonego powodztwa 416, od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3.600 zlotych (ustalone
zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych) oraz wydatek na wynagrodzenie biegtego w kwocie 503,61 zl.

W pkt I1I sentencji sad na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 11 2 u.k.s.c. zwrdcil stronom nadplacone zaliczki,
z ktérych pokryto wynagrodzenie bieglego.
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