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UZASADNIENIE

wyroku zaocznego z dnia 19 lutego 2019 roku

Pozwem z dnia 10 grudnia 2018 r. powod (...) (...) w W. wniost przeciwko pozwanemu K. L. o zasgdzenie
kwoty 20292,42 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia powddztwa oraz kosztami
postepowania wedlug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwoty 158,28 zl
stanowigcej rownowarto$¢ 40 Euro obliczonej zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych. W uzasadnieniu wskazal, iz pozwanego i (...) Bank (...) S.A. w W. laczyla umowa
bankowa, z tytulu ktbrej otrzymal $rodki pieniezne. Nastepnie wskazal, iz pozwany nie wywigzal sie z tej umowy,
wobec czego niesplacona kwota naleznoSci gléwnej w wysokoéci 9952,21 zt stala sie wymagalna wraz z kwota oplat,
kosztow i prowizji oraz skapitalizowanych odsetek za opdznienie — 10340,21 zt. Powod podal, Ze wierzytelno$é nabyl
w dniu 30 czerwca 2017 1..

Pozwany nie podjal aktywnos$ci w sprawie, nie ztozyl odpowiedzi na pozew, nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe mimo prawidlowego zawiadomienia, nie zlozyl Zadnych wyjasnien w sprawie ani nie zadal przeprowadzenia
rozprawy w swej nieobecnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2016 roku pomiedzy (...) Bank (...) S.A. jako cedentem, a (...) w W. jako cesjonariuszem zawarta
zostala umowa przelewu wierzytelnoS$ci, ktéra obejmowala tez wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego z tytulu umowy
bankowej z dnia 29 grudnia 2004 roku. Nastepnie w dniu 30 czerwca 2017 (...) w W. dokonal sprzedazy nabytych
wierzytelno$ci na rzecz powoda. O dokonanej cesji wierzytelnosci powod zawiadomit pisemnie pozwanego wzywajac
go do zaplaty zalegloSci na wskazane konto.

W dniu 23 listopada 2018 roku powdd sporzadzil wyciag z ksiag rachunkowych Funduszu nr (...), w ktérym wskazal
wymagalng wierzytelnos§¢é wobec S. S. z tytulu umowy bankowej w kwocie 20292,42 zl.

Okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o twierdzenia powoda zawarte w pozwie i zalaczone do pozwu dokumenty.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie okazalo sie uzasadnione w przewazajacej czeSci, a podlegalo oddaleniu co do kwoty 158,28 zl stanowiace;j
rownowarto$c¢ kwoty 40 Euro obliczonej zgodnie z art. 10 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych.

Przy wydaniu wyroku zaocznego zgodnie z art 339 § 2 k.p.c. sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwosci -
zobligowany jest do uznania podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach
faktycznych) za zgodna z prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego.

Sad w niniejszej sprawie uwzglednil twierdzenia strony powodowe;.

Niezaleznie jednak od ustalenia podstawy faktycznej, sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest
zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajgcego powodztwo (por. m.in. wyrok SN z dnia 6 czerwca 1972 r., III CRN 30/72, Lex, nr 7094 oraz komentarz
do art.339 kodeksu postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P.,
Woéjcik M.P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. III).

Powdd roszczenie wywodzi z umowy bankowej z dnia 29 grudnia 2004 roku. Podstawe prawng powodztwa stanowig
zatem normy zawarte w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U.2015.128 j.t. ze zm.) w tym w



szczegblnoSci w art. 69 tej ustawy. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Strona powodowa wykazala, ze shuzy jej wierzytelno$¢ wobec pozwanego w okreslonej w pozwie wysokoSci,
a w szczegolnodci ze doszlo do skutecznego przeniesienia wierzytelnosé z pierwotnego kontrahenta pozwanego na
strone powodowa. Oznacza to, ze strona powodowa wykazala, ze stuzy jej legitymacja czynna w tym postepowaniu.

Legitymacja czynna, jak i bierna jest opartym na prawie materialnym uprawnieniem do wystepowania w charakterze
strony w konkretnej sprawie sadowej. Wymog jej posiadania stanowi przestanke merytorycznego rozpoznania sprawy,
badana przez sad w chwili orzekania, gdyz jej brak po stronie chocby jednej ze stron postepowania skutkuje
oddaleniem powoddztwa. Podlega ona badaniu sadu z urzedu gdyz w przeciwnym razie sad nie moglby wydac
rozstrzygniecia co do istoty sprawy zgodnego z prawda obiektywna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przytoczy¢ art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlaéciwosSci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa,
w szczegOlnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta
(dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnosci) w takim stanie, w jakim
dotychczas istniala. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelnoéci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony
do zadania §wiadczenia.

Z dolaczonej przez strone powodowa umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej 30 czerwca 2017 r. wynika, iz
jej przedmiotem sa wierzytelnoSci pieniezne ujete na liScie wierzytelnoéci - zalaczniku nr 1. Na liScie tej ujeto
wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu umowy zawartej w dniu 29 grudnia 2004 roku. Zgodnie z wyciagiem z ksiag
rachunkowych funduszu jest to dlug w kwocie 20292,42 z} na ktore skladaja sie kwota 9952,21 zt z tytutu kapitatu
i kwota 10340,21 zl z tytulu odsetek. Powod wykazal, ze przedmiotem umowy byla wierzytelno$¢ przyshugujaca
(...) S.A. przeciwko pozwanemu S. S. i fakt, ze wstgpit w miejsce dotychczasowego wierzyciela, co z kolei uprawnia
go do zadania spelnienia §wiadczenia. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz przelew jest umowa, z mocy ktorej
wierzyciel (cedent) przenosi na nabywce (cesjonariusza) wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dluznika (debitora).
Umowa cesji dotychczasowy wierzyciel przenosi wiec wierzytelno$¢é na nowego wierzyciela. Podstawowym wynikiem
przelewu wierzytelnosci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Dotychczasowy wierzyciel zostaje
wylgczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$§¢ w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli
osoby uprawnionej do zadania spelnienia $wiadczenia.

Co istotne pozwany osobiécie odebral odpis pozwu, w ogole nie zareagowal procesowo na pozew, zatem trzeba bylo
przyjac, ze nie kwestionuje on twierdzen powoda.

Majacna uwadze powyzsze sad uwzglednil zadanie pozwu w zakresie kwoty 20292,42 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. 10 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oddalajac pow6dztwo w pozostalym
zakresie.

Zgodnie z art. 10 ust 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych wierzycielowi,
od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przysluguje od dluznika,
bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro przeliczonej na zlote wedlug $redniego kursu euro ogloszonego przez(...)
ostatniego dnia roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc, w ktorym swiadczenie pieniezne stalo sie wymagalne,
stanowiacej rekompensate za koszty odzyskiwania naleznoSci. Umowa bankowa zawarta przez (...) S.A. z pozwanym
byla transakcja handlowa w rozumieniu ustawy o transakcjach handlowych. Do przelewu na powoda wierzytelnoSci
wobec pozwanego doszlo na mocy uméw z dnia 24 czerwca 2016 roku i 30 czerwcea 2017 1., jednak z jej treéci nie wynika
aby jej przedmiotem byla rowniez kwota majace pokryé koszty odzyskiwania naleznoSci z transakeji handlowych



(por. wyrok SN 7 lipca 2017 r. V CSK 660/16). Ze stanowiska Sadu Najwyzszego w przytoczonym wyroku wynika,
ze nie jest tak iz przelew wierzytelno$ci determinuje automatyczne powstanie roszczenia w tym zakresie po stronie
nabywcy wierzytelnoSci. W sumie gdyby tak bylo to powstawaloby tyle zryczaltowanych rekompensat ile jest cesji
wierzytelno$ci, co pomija istote ryczaltu i byloby obej$ciem prawa (art. 58 § 1 k.c.). Zgodnie tez z art.10 ust. 1
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje
od dtuznika, bez wezwania, rownowarto$¢ kwoty 40 euro (...). Wskazana norma wigze powstanie roszczenia z tytulu
rekompensaty z dniem nabycia uprawnienia do odsetek. Oznacza to, ze rekompensata ta przystluguje wierzycielowi
istniejgcemu w dniu powstania wymagalnoS$ci roszczenia. Z przytoczonego przez powoda stanu faktycznego wynika,
ze nabyl on wierzytelno$é juz jako wymagalna, a co za tym idzie aby dochodzi¢ ww. rekompensaty, musiala by¢ ona
roéwniez przedmiotem cesji wierzytelno$ci, co z kolei miejsca nie miato.

Wobec powyzszego roszczenie powoda o zaplate kwoty 158,28 zl nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w pkt. IT wyroku.

W ogole Sad analizowal czy orzekac o wskazanej rekompensacie jako o zadaniu zaplaty roszczenia gléwnego czy tez
jako koszty procesu. Rekompensata kosztami procesu nie jest i wpisanie jej w formularzu w rubryce koszty procesu
wiekszego sensu nie ma. O roszczeniu decyduje jednak jego charakter a nie rubryka formularza, a pow6d zadal kosztéw
procesu ,,oraz” rekompensaty, a nie ,,w tym” rekompensaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl majac na uwadze przepisy art 108 § 1k.p.c., 98 § 1 k.p.c., art 100 k.p.c. Zgodnie z
art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, natomiast stosownie do art 100 k.p.c. (zdanie drugie) sad moze
wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko, co do nieznacznej
czesci swojego roszezenia.

W zwigzku z tym Sad zasadzil na rzecz powoda zwrot poniesionych kosztéw procesu, na ktore sktada sie: oplata od
pozwu — 1.015 zl, koszty zastepstwa procesowego - 3600, oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl - lacznie 4.632
z}. Koszty wynagrodzenia radcy prawnego, ktory reprezentowal powoda w niniejszym procesie, ustalonego w stawce
minimalnej obliczonej adekwatnie do warto$ci przedmiotu sporu na podstawie par 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.
1804).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano zgodnie z art 333 §1 pkt 3 k.p.c.
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