Sygnatura akt XI GC 16/19

UZASADNIENIE

(...) z siedzibg w S. wniosla przeciwko (...) w W. o zaplate kwoty 4.460 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 26 maja 2018 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu, z tytulu pokrycia pelnych kosztéw najmu pojazdu. Przy
czym powddka dochodzi kwoty netto powiekszona o 50% podatku VAT.

Nakazem zaplaty z dnia 30 listopada 2018 roku orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwany wniost sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powoddztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Zarzucil pow6dce niewykazanie legitymacji czynnej,
zakwestionowal okres najmu, ktéry w ocenie pozwanej powinien zamkna¢ sie w 11 dniach, podnoszac dodatkowo, ze
powddka zwlekala ze zgloszeniem szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2018 roku miala miejsce kolizja, w wyniku ktorej uszkodzony zostat pojazd F. C. nr rej. (...), nalezacy
do M. N.. Sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie OC pojazdu u pozwane;j.

Bezsporne.

Uszkodzenia pojazdu poszkodowanego w zwigzku ze zdarzeniem drogowym z dnia 15 marca 2018 roku byly na tyle
rozlegle, ze wezwana na miejsce zdarzenia Policja zatrzymala dowdd rejestracyjny jego pojazdu. Uszkodzony pojazd
odholowany zostal z miejsca zdarzenia przez pracownika powddki, ktory zaoferowal poszkodowanemu pomoc w
likwidacji szkody i jej bezgotowkowe rozliczenie.

Uszkodzony pojazd byt jedynym pojazdem w gospodarstwie domowym M. N.. W zwigzku z niemozno$cia korzystania
z wlasnego pojazdu dnia 16 marca 2018 roku poszkodowany zawarl z powddka umowe najmu pojazdu zastepczego
marki P. nr rej. (...) przy dobowej stawce najmu wynoszacej 196,80 zl brutto (160 zl netto).

Poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego do celow prywatnych oraz dojazdow do pracy.
Dowéd:

- umowa najmu z dnia 16 marca 2018 roku z OWU k. 21-22, 23-24;

- dokumenty w aktach szkody, plyta CD k. 63;

- o$wiadczenie k. 49,

- notatka informacyjna k. 82,

- zeznania $wiadka M. N. k. 101-103.

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 20 marca 2018 roku przez S. H. na podstawie udzielonego przez
poszkodowanego pelnomocnictwa.

Ogledziny uszkodzonego pojazdu zostaly przeprowadzone w dniu 22 marca 2018 roku. Pismem z dnia 22 marca
2018 roku ubezpieczyciel przestal powddce informacje o wysokosci szkody czesciowej wraz z kalkulacja naprawy.
Pismem z dnia 23 marca 2018 roku ubezpieczyciel zwrdcil sie do poszkodowanego o przestanie dokumentéow celem
podjecia decyzji. Poszkodowany mial wglad w korespondencje mailowa pomiedzy powddka a pozwanym zakladem
ubezpieczen.



Dowod:

- zgloszenie szkody k. 80-81,

- korespondencja k. 36-39;

- kalkulacja naprawy k. 40-47,

- zeznania $wiadka M. N. k. 101-103.

Wiadomo$cig e-mail z dnia 9 kwietnia 2018 roku zaklad ubezpieczen poinformowal powodke o dalszym ustalaniu
odpowiedzialno$ci, w zwiazku z oczekiwaniem na odpowiedzi od Policji i wskazanego sprawcy zdarzenia.

Dowdéd:
- wydruk e-mail k. 48.

Ubezpieczyciel pismem z dniu 16 kwietnia 2018 roku poinformowat powddke o przyznaniu odszkodowania z tytulu
szkody, wyplacajac bezsporna kwote odszkodowania.

Najem pojazdu zastepczego trwal do dnia 20 kwietnia 2018 roku, w ktérym to dniu poszkodowany odebral swoje
auto po naprawie i zwrdcil powodce pojazd zastepczy. Réwniez w tym samym dniu przelal na powddke w drodze
cesji wierzytelno$ci swoja wierzytelno$c (prawo do odszkodowania) przystugujaca mu w zwiazku z wynajmem pojazdu
zastepczego w okresie od 16 marca do 20 kwietnia 2018 r. zarejestrowana w W..

Dnia 25 kwietnia 2018 r. powddka wystawila na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...) na kwote 7084,80 zl brutto
(5760 zl netto) tytulem najmu pojazdu zastepczego od dnia 16 marca do 20 kwietnia 2018 r. (36 dni) przy dobowej
stawce najmu wynoszacej 160 zl netto/doba.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2018 roku powddka wezwala pozwane towarzystwo ubezpieczen do zaptaty kwoty 7084,80
z} pomniejszone o 50% podatku VAT w terminie 77 dni.

Decyzja z dnia 7 maja 2018 roku ubezpieczyciel sprawcy przyznal powodce odszkodowanie tytulem kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w wysokoéci 1962,40 zl brutto, uznajac za uzasadniony okres najmy wynoszacy 11 dni, tj. od dnia
zgloszenia szkody w dniu 20 marca 2018 roku do dnia otrzymania przez pelnomocnika kosztorysu w dniu 22 marca
2018 wraz z czasem na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody zgodnie z kalkulacja, czasem na zgromadzenie
czeSci i organizacje naprawy (8 dni).

Powodka wniosta odwolanie od ww. decyzji pismem z dnia 8 maja 2018 roku, za$ pozwana nie znalazla podstaw do
zmiany swojego stanowiska.

Dowdéd:

- dokumenty w aktach szkody, plyta CD k. 63;

- umowa cesji wierzytelnosci k. 20,

- faktura VAT (...) k. 25,

- wezwanie do zaplaty k. 26-27;

- decyzja pozwanej z dnia 7 maja 2018 roku k. 28-29,

- odwolanie powodki z dnia 8 maja 2018 roku k. 30-32, 33,



- zeznania $wiadka M. N. k. 101-103.

Urealniony laczny czas trwania wlaéciwej naprawy pojazdu uszkodzonego pojazdu wynosit 6 dni roboczych wraz z
czasem niezbednym na zgromadzenie cze$ci — 7 dni. Caly wskazany w fakturze czas trwania najmu wynoszacy 36 dni
byt zasadny.

Pojazd zastepczy marki P. (...) nalezat do nizszej klasy C (pojazdéw kompaktowych), niz pojazd uszkodzony marki F.
(...), ktory nalezal do klasy pojazdéw $érednich (...).

Stawki za wynajem pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego (...) w opcji bez limitu kilometrow
przebiegu dobowego, bez udzialu wlasnego w szkodach, z pelnym ubezpieczeniem OC/AC/ (...) i na czas ponad 15 dni
w I polowie 2018 roku zawieraly sie w przedziale 163-254 zl netto/doba, Srednio 212 zt netto/doba.

Stawki za wynajem pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu wynajetego C w opcji bez limitu kilometréw przebiegu
dobowego, bez udzialu wlasnego w szkodach, z pelnym ubezpieczeniem OC/AC/ (...) i na czas ponad 15 dni w I polowie
2018 roku zawieraly sie w przedziale 125-214 z} netto/doba, Srednio 171 z} netto/doba.

Zastosowana przez powodke stawka najmu w wysokoSci 160 zl netto/doba mieécita sie w przedziale stawek
stosowanych 6wczeénie przy wynajmie pojazdéw klasy C, bedgc nawet nizsza stawka od stawki przecietnej, zatem nie
spos6b uzna¢ tej stawki za zawyzona.

Dowod:
- opinia bieglego sadowego W. S. k. 111-128, 147-148.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym akt
szkody zapisanych na plycie CD, przy czym strony nie kwestionujac autentyczno$ci tych dowodow, wyciagaly jedynie
cze$ciowo odmienne wnioski. Sad w calo$ci dal wiare przestuchanemu w sprawie swiadkowi M. N., uznajac, ze brak
bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania prawdziwoSci zeznan Swiadka. Sad bazowal takze na pisemnej opinii
bieglego sadowego, a przyjeta przez bieglego metodologia wyceny nie budzila zastrzezen. Biegly wykonujac opinie,
opart sie na dostepnym w sprawie materiale dowodowym, w sposéb precyzyjny uzasadnil jej tres¢. W zwigzku z
zarzutami pozwanej w opinii uzupelniajacej biegly przekonywajaco wyjasnil, w jaki sposob wyliczyl okres naprawy,
a co za tym idzie — zasadnego najmu pojazdu zastepczego. Logicznie wyjasnil, Ze naprawy uszkodzonego pojazdu
nie mozna bylo rozpocza¢ w dniu otrzymania przez powoda kosztorysu, gdyz na ten moment nie bylo potwierdzenia
przyjecia odpowiedzialno$ci. Dlatego warsztat mogl rozpoczaé proces naprawy i dokonac zamoéwienia czeSci dopiero w
dniu 16 kwietnia 2018 roku ze wzgledu na przyjecie przez pozwana odpowiedzialnoéci za szkode i wyplate bezspornej
czesci odszkodowania. Strona powodowa nie kwestionowala warto$ci dowodowej tego dokumentu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie zasadne w caloéci.

Jego podstawe prawng stanowi przepis art. 822 § 11 4 k.c. W rozpoznawanej sprawie niesporny byl fakt zawarcia
przez sprawce zdarzenia umowy ubezpieczenia OC z pozwanym i zaistnienie powodujacego szkode zdarzenia, za
ktore odpowiadala osoba ubezpieczona. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cia sprawcy
szkody. Strona pozwana swojej odpowiedzialno$ci réwniez nie kwestionowala. Zarzucala natomiast brak legitymacji
czynnej i kwestionowala wysoko$c¢ szkody.

Legitymacja powodki wynikala z przywolanego wyzej art. 822 § 4 k.c. oraz przelewu wierzytelnosci przystugujacej
poszkodowanemu z tytulu odszkodowania w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego (art. 509 k.c.). Zwraca uwage,
ze legitymacja powddki nie byla przez pozwanego kwestionowana w toku postepowania likwidacyjnego, jako ze
pozwany wyplacil odszkodowanie, choé¢ nie w pelnej wysokoéci. Zarzut w tym przedmiocie pojawil sie dopiero w
toku niniejszego procesu i jest on chybiony. Interpretacja przepisu art. 509 k.c. zaprezentowana przez pozwang



w sprzeciwie, oznaczalaby w istocie wprowadzenie zakazu umoéw cesji tego rodzaju wierzytelnosci, a takowego
ustawodawca nie wprowadzil, a takze godzilaby w zasade swobody uméw. Sad przyjmuje jako wlasng argumentacje
powddki w tym przedmiocie wyrazona w odpowiedzi na sprzeciw (k. 74 i nast.) bez potrzeby jej powielania. Sad
w pelni podziela przy tym argumentacje prawng wyrazong w wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial
Gospodarczy z dnia 23 maja 2019 r., sygnatura akt VIII Ga 94/19. Zgodnie z nim ,,oczywistym jest, ze umowy przelewu
zawierane z podmiotami §wiadczacymi jednocze$nie uslugi w zakresie najmu pojazdéw zastepczych maja na celu
umozliwienie dochodzenia przez wynajmujacego roszczen wobec ubezpieczycieli z pominieciem poszkodowanego.” W
niniejszej sprawie nie zachodza réwniez podstawy do uznania umowy przelewu za niewazna, w szczegblnosci brak jest
naruszenia normy wynikajacej z art. 510 § 2 k.c. Powddka byla wiec czynnie legitymowana do dochodzenia niniejszym
pozwem roszczen z tytulu zdarzenia z dnia 15 marca 2018 r. w pojezdzie nalezacym do M. N..

Przy rozliczeniu kosztéw najmu powodka zastosowala stawke w wysoko$ci 160 zl netto/doba. Stawka ta dotyczaca
najmu bez limitu kilometréw i bez udzialu wlasnego, co wynika z umowy najmu, mieSci sie w przedziale stawek najmu
pojazdéw z segmentu C jak wynajety P.. Strona pozwana nie kwestionowala wysokoSci stawki.

Sad nie podzielil natomiast zarzutu strony pozwanej w przedmiocie uzasadnionego okresu najmu pojazdu
zastepczego. Ubezpieczyciel wprawdzie poinformowal pelnomocnika poszkodowanego o szkodzie cze$ciowej pismem
z dnia 22 marca 2018 r., ale nie potwierdzil w nim przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode. Co wiecej, wiadomoscia e-
mail z dnia 9 kwietnia 2018 r. poinformowat powodke, Ze nadal trwaja ustalenia co do przyjecia odpowiedzialnoéci w
zwigzku z korespondencja prowadzona z Policja i wskazanym sprawca. Przyjal te odpowiedzialno$é dopiero w decyzji
z dnia 16 kwietnia 2018 r., ktéra przyznal poszkodowanemu bezsporng cze$é odszkodowania za szkode czeSciowa.
Nalezy zgodzi¢ sie z bieglym, ze dopiero od tej daty nalezaloby liczy¢ czas konieczny do przeprowadzenia naprawy,
gdyz wcze$niejsze przystapienie do naprawy (zamoéwienie czeSci) dla warsztatu wiazaloby sie z ryzykiem niepokrycia
kosztow naprawy (zakupu zamoéwionych czesci). W tych okoliczno$ciach mimo zgloszenia szkody 20 marca 2018 r.
najem trwajacy od 16 marca 2018 r. do 20 kwietnia 2018 roku r. w zaden sposo6b nie jest okresem razaco zawyzonym,
zwazywszy ze poszkodowany zakonczyl najem po naprawie jego wlasnego pojazdu, co nastapilo juz 4 dni po przyznaniu
bezspornej czeéci odszkodowania za uszkodzony pojazd. Pozwany, ktéry uznal za zasadny okres najmu trwajacy 11
dni, nie wykazal zgodnie z 0g6lna regula rozkladu ciezaru dowodu powyzszego twierdzenia w niniejszym procesie (art.
6 k.c.), a powddka na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii bieglego, ktory nie jest powiazany z zadna ze
stron, udowodnila zasadno$¢ calego okresu faktycznego najmu wynoszacego 36 dni.

W zwiazku z powyzszym zasadzono cala dochodzona pozwem kwote 4460 zl, stanowigca ro6znice pomiedzy ww.
kosztami najmu (przy uwzglednieniu 50% VAT) a dotychczas wyplaconym odszkodowaniem przez pozwana z tego

tytulu.

Odsetki od tej kwoty naleza sie za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481Kk.c.), a termin spelnienia
$wiadczenia przez zaklad ubezpieczen wynika z art. 817§ 11 2 k.c.

Stad orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 98 k.p.c., majac na uwadze, ze powddka wygrala
proces. Powodka poniosta oplate od pozwu w kwocie 223 zl, oplaty skarbowe 17 zl, 9oo zt tytulem wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800) oraz wydatek na wynagrodzenie bieglego pokryty
cze$ciowo z jej zaliczki, razem 1671,36 zh. Koszty te zasgdzono od strony pozwanej, jako przegrywajacej sprawe.

W punkcie III sad na podstawie art. 82 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 11 2 u.k.s.c. zwrdcil stronom nadplacone koszty
sadowe (zaliczki), majac na uwadze, ze wynagrodzenie bieglego zostalo pokryte po polowie z uiszczonych przez strony
zaliczek wynoszacych po 800 zl.

Zarzqdzenia:
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