Sygn. akt XI GC 2322/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 wrzeénia 2018 r. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w D. wniosla przeciwko (...) spotce
komandytowej w S. o zaplate kwoty 6817 z wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

-1096,80 zl od dnia 5 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;
- 5720,20 zl od dnia 6 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty,
oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pozwana dwukrotnie zglosita powo6dce awarie pojazdu, wzywajac
powddke do zawarcia umowy ustugi serwisowej wraz z dojazdem do klienta w dniach 28 i 29 sierpnia 2018 r. Powddka
przyjela zlecenia do realizacji i wykonala ustugi w zakresie naprawy pojazdu poszkodowanej, wobec czego dnia 28 i 29
sierpnia powodka wystawila na rzecz pozwanej faktury VAT- (...) na kwote 1096,80 z} z terminem platnoéci do dnia 4
wrze$nia 2018 r. oraz (...) na kwote 5720,20 zl z terminem platno$ci do dnia 5 wrze$nia 2018 r. Mimo uplywu terminu
platnosci i skierowanego do pozwanej wezwania do zaplaty, pozwana nie spelnila roszczenia na rzecz powodki.

Nakazem zaplaty z dnia 16 paZzdziernika 2018 r. Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwana wniosla sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, iz nalezno$¢
powddki w zakresie stawki za dojazd do uszkodzonego pojazdu zostala znacznie zawyzona, albowiem na lokalnym
rynku tego rodzaju usluga wynosi co najwyzej 120 zl netto. Zarzucila, ze oplata za samo przyjecie zlecenia jawi sie jako
bezzasadne. Nadto pozwana podniosla zarzut cze$ciowego spelnienia §wiadczenia na rzecz powodki w kwocie 898,80
z}, a zaskarzony nakaz zaplaty nie uwzglednia dokonanej przez pozwanej wplaty.

Po skierowaniu stron do mediacji powddka nie wyrazila na nig zgody i wniosla o kontynuowanie postepowania
sadowego.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 r., na ktoérej za powddke nikt sie nie stawil, pelnomocnik strony pozwanej
podniosl, ze w dniu 4 czerwca 2019 r. pozwana czeSciowo spelnila Swiadczenie dochodzone pozwem dodatkowo w
kwocie 418,20 zl. W zwigzku z o§wiadczeniem pelnomocnika pozwanego, ze pelnomocnicy stron wstepnie uzgodnili,
ze strony zawra ugode sadowa, rozprawa zostala odroczona. Pelnomocnik powodki nie ustosunkowal sie do zlozonej
na tej rozprawie propozycji ugodowe;.

Na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2019 r., na ktorej za powddke nikt sie nie stawil, pelnomocnik strony pozwanej
podnidsl, ze w dniu 7 sierpnia oraz 9-10 wrzeSnia 2019 r. pozwana czeSciowo spelila §wiadczenie dochodzone
pozwem dodatkowo w kwocie ogdlem 600 zl. Kwestionujac zasadno$¢ naliczenia stawek za dojazd i holowanie,
uznat powddztwo do kwoty 4.600 zl, po uwzglednieniu dotychczasowych wplat pozwanej. Pelnomocnik powo6dki
nie ustosunkowal sie do zobowigzania przewodniczacej w przedmiocie cofniecia powoddztwa wobec splaty czesci
naleznoSci.

W dniu 23 pazdziernika 2019 r. wplynelo do tut. Sadu pismo procesowe powo6dki z dnia 6 lutego 2019 r. (data nadania
na poczcie przez pelnomocnika) nadestane przez Sad Rejonowy Lublin — Wschod w Lublinie zawierajace czeSciowe
cofniecie powodztwa w niniejszej sprawie co do kwoty 898,80 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, mylnie oznaczone
przez pelnomocnika powo6dki inng sygnaturg sprawy i oznaczeniem stron, tj. XI GNc 2688/18 pomiedzy (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia przeciwko (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétce komandytowe;.

Na rozprawie w dniu 13 listopada 2019 r. pelnomocnik powodki oswiadezyl, Zze ww. pismo dotyczy sprawy niniejsze;j.



Postanowieniem wydanym na rozprawie w tym samym dniu sagd umorzy} postepowanie co do kwoty 898,80 zl.

Pelnomocnik pozwanej podniosl, ze w dniu 28 paZdziernika 2019 r. pozwana czeéciowo spelila Swiadczenie
dochodzone pozwem dodatkowo w kwocie ogétem 350 zl.

Pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze pismem z dnia 4 listopada 2019 r. powddka cofnela powodztwo w czesci ze
zrzeczeniem sie roszczenia, a wobec faktu, ze pismo to w dniu rozprawy nie wplynelo do tut. Sadu, na rozprawie cofnat
powodztwo rowniez co do kwoty 1368,20 zl i zrzek! sie roszczenia w tej czesci.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w tym samym dniu sad umorzy} postepowanie réwniez co do kwoty 1368,20
z}.

Pelnomocnik pozwanej na rozprawie oswiadczyl, ze przy uwzglednieniu dokonanej w dniu 28 pazdziernika 2019 r.
przez pozwang wplaty do zaplaty pozostalo pozwanej 4.250 zl.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska. Strony nie wyrazily zgody na wzajemne
propozycje ugodowe.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) spotka komandytowa w S. dnia 27 sierpnia 2018 r. o godzinie 16:25 zglosila (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w D. awarie pojazdu. Powddka po potwierdzeniu przyjecia zlecenia przystapila do
przeprowadzenia naprawy pojazdu pozwanej o nr rej. (...) na miejscu wystgpienia awarii.

Po przeprowadzeniu naprawy, dnia 28 sierpnia 2018 r. powodka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na
kwote 1096,80 zl brutto (po uwzglednieniu rabatéw) z terminem platnosci do dnia 4 wrzeénia 2018 r. Na wskazana
nalezno$¢, sktadaly sie kwoty:

- 442,80 zl brutto, tytulem ,dojazdu do klienta zl/km”;
- 492 z} brutto, tytulem ,przyjecia zlecenia awaryjnego noc (pon.-pt. 18-8:00, sob. od 14:00);
- 162 zl brutto, tytulem uslugi serwisowe;j.

(...) spolka komandytowa w S. dnia 28 sierpnia 2018 r. o godz. 10:30 zglosila (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w D. awarie pojazdu. Powddka po potwierdzeniu przyjecia zlecenia przystapila do
przeprowadzenia naprawy pojazdu pozwanej o nr rej. (...) na miejscu wystapienia awarii.

Po przeprowadzeniu naprawy, dnia 29 sierpnia 2018 r. powddka wystawila na rzecz pozwanej fakture VAT nr (...) na
kwote 5720,20 zl brutto (po uwzglednieniu rabatéw) z terminem platnosci do dnia 5 wrzeénia 2018 r. Na wskazang
nalezno$¢ skladaly sie kwoty:

- 442,80 zl brutto, tytulem ,,dojazdu do klienta zt/km”;

- 180 zl brutto, tytulem odkrecenia/przykrecenia kola;

- 221,40 zl brutto, tytulem przyjecia zlecenia awaryjnego dzieni (pon.-pt. 8:00 — 18:00, sob. 8:00 - 14:00);
- 2500 zl brutto, tytulem ustugi serwisowej;

- 1420 z} brutto tytulem 4 szt. tarczy hamulcowej SAF;

- 956 zl brutto tytulem 2 szt. kompletu klockow hamulcowych.

Dowéd:



- korespondencja sms k. 12-13;

- zlecenie 10/Z/M24/18 k. 17;

- zlecenie 11/Z/M24/18 k. 18;

- wycena nr 11/Z/M24/18 k. 19, 20;
- faktura VAT nr (...) k. 14;

- faktura VAT nr (...) k. 15.

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2018 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty lacznej kwoty 6817 zt tytulem wystawionych
faktur VAT.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 7 wrzeénia 2018 r. k. 16;
- dowdd nadania k. 16v.;

Pozwana w drodze przelewéw bankowych dokonywala cze$ciowych wplat na poczet ww. faktur, w kwocie ogolem 2267
zk.

Bezsporne.

Dnia 15 pazdziernika 2018 r. pozwana uiécita kwote 500 zl.
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu z dnia 15 pazdziernika 2018 r. k. 43, 97;
Dnia 18 pazdziernika 2018 r. pozwana ui$cila kwote 200 zl.
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu z dnia 17 pazdziernika 2018 r. k. 44, 96.
Dnia 22 pazdziernika 2018 r. pozwana uiscita kwote 100 zl.
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu z dnia 19 pazdziernika 2018 r. k. 45, 95.
Dnia 23 pazdziernika 2018 r. pozwana uiScila kwote 98,80 zl.
Dowéd:

- potwierdzenie przelewu z dnia 23 pazdziernika 2018 r. k. 46, 94;
Nastepnie pozwana w drodze przelewéw bankowych dokonala nastepujacych wplat:
- dnia 4 czerwca 2019 r. kwoty 418,20 z} tytulem FV (...);

- dnia 8 sierpnia 2019 r. kwoty 200 zt tytulem FV F (...);

- dnia 10 wrze$nia 2019 r. kwoty 300 zl tytulem FV (...);



- dnia 11 wrze$nia 2019 r. kwoty 100 zl tytulem FV (...);

- dnia 29 pazdziernika 2019 r. kwoty 350 zl tytulem FV (...)
Bezsporne, a nadto dowody:

- potwierdzenia przelewow k. 72, 84-86, 103.

Stan faktyczny w spornym zakresie ustalono w oparciu o zlozone przez strony dokumenty prywatne. Autentyczno$c
tych dokumentéw nie byla kwestionowana, strony jedynie czeSciowo wyprowadzaly odmienne wnioski. W zakresie
ustalenia dat poszczegblnych wplat przez pozwana sad kierowal sie datami zaksiegowania wplat na rachunku powdédki,
a nie wydaniem dyspozycji przelewow. Dla porzadku wskazac¢ nalezy, ze Sad pominal wniosek o przestuchanie
zawnioskowanych przez powodke §wiadkow M. S., I. D. oraz M. L., albowiem pelnomocnik powodki nie wskazal,
w zakre§lonym terminie, na jaka okoliczno$¢ maja zostac przestluchani wskazani w pozwie Swiadkowie. Wprawdzie
pelnomocnik powodki ustosunkowal sie do powyzszego zobowiazania jak i do tresci sprzeciwu pismem procesowym
datowanym na 4 lutego 2019 r., niemniej jednak pismo to na skutek omylek pelnomocnika powddki w zakresie
sygnatury i oznaczenia stron procesu zostalo skierowane do innej sprawy, ktora zostala przekazana innemu sagdowi
zgodnie z wlasciwos$cia, a po odnotowaniu, Ze nie dotyczy ono tamtej sprawy, odestane dopiero 23 pazdziernika 2019
r. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze na skutek niedbalstwa wylacznie swojego pelnomocnika strona powodowa
uchybila terminowi do wykonania zobowigzania, czemu sad dal dodatkowo wyraz, oddalajac na ostatniej rozprawie
wniosek powddki o przestuchanie zawnioskowanych §wiadkéw. Pelnomocnik powodki nie zglosil zastrzezenia w tym
przedmiocie do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. W zwigzku z powyzszym sad ustalajgc stan faktyczny, bazowal
na dotychczas zgromadzonym materiale dowodowym, przy czym odno$nie do dochodzonej pozwem kwoty 4250
zl tytulem spornych faktur sad byl zwigzany uznaniem powodztwa w tej czeSci przez pozwana (majac na uwadze
o$wiadczenia jej pelnomocnika na rozprawach w dniach 18 wrzeénia i 13 listopada 2019 r.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy tak ustalonym stanie faktycznym powo6dztwo okazalo sie czeéciowo uzasadnione. Roszczenie powddki nalezalo
oceni¢ przez pryzmat przepisow dotyczacych $wiadczenia ustlug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Dlatego podstawa zadania powodki jest norma zawarta w art. 734 § 1 k.c. oraz art. 735 k.c. Zgodnie z
trescia tych przepisow przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajacego zlecenie. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznos$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal
sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Jezeli nie ma obowigzujacej
taryfy, a nie umowiono sie na wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanej pracy.

Spor ogniskowal sie wokot zasadno$ci naliczenia oplat tytulem ,przyjecia zlecenia awaryjnego”, ktére w ocenie
pozwanej zostaly naliczone bezzasadnie, jak rowniez wokoél zawyzenia oplat za dojazd. Powodka na te okoliczno$é
poza dokumentami zalaczonymi do pozwu nie przedtozyta zadnych dowodow, a wnioski dowodowe o przestuchanie
Swiadkow zostaly przez sad pominiete. Analizujgc zatem dostepny material dowodowy nalezy doj$é do wniosku, ze
z zadnego dokumentow zaoferowanych przez powoddke, w tym formularzy zlecen, nie wynika podstawa naliczenia
wynagrodzenia za samo ,przyjecie zlecenia awaryjnego”. Zwraca przy tym uwage, ze zgloszenia awarii w dniu 27
sierpnia 2018 r. , ktéry wypadal w poniedziatek dokonano o godz. 16:25 (vide druk zlecenia - k. 17, przy czym brak na
dokumencie podpisu zleceniodawcy). Natomiast z faktury z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr (...) naliczono z tego tytulu
oplate 492 z} brutto za ,przyjecie zlecenia awaryjnego noc (pon.-pt. 18-8:00, sob. od 14:00), podczas gdy zgloszenie
zlecenia nastapito przed godzing 18:00.

Nalezy rowniez zgodzié sie z pozwana, ze ujete w obu fakturach oplaty za dojazd do klienta w kwotach po 442,80 zi
brutto, nawet na podstawie do§wiadczenia procesowego tut. Sadu, jawia sie jako zawyzone. Przede wszystkim zas$ z
zadnego z dokumentbw, poza ww. fakturami , stanowigcymi tylko dokumenty prywatne, nie wynika, ze strony umowily
sie na wynagrodzenie powodki w takiej kwocie za tego rodzaju usluge. Pozwana wskazala, ze powodce nalezala sie



z tego tytulu kwota co najwyzej 120 zl netto i nie sposéb przyznaé¢ pozwanej racji. Powddka nie przedlozyla na
okoliczno$¢ zasadno$ci naliczenia oplaty za dojazd zadnych dowodow, wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkow
zostaly pominiete, a wysoko$¢ naliczonego wynagrodzenia w kwotach po 442,80 zt nie znalazl odzwierciedlenia
w zebranym materiale dowodowym. Ujemne skutki procesowe zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c.)
obcigzaja w tym zakresie powodke.

Majgc na uwadze powyzsze uwagi, w zakresie niekwestionowanym przez pozwang, powddka tytulem faktury z dnia
28 sierpnia 2018 r. nr (...) mogla dochodzi¢ kwoty 289, 60 zl brutto, na ktora skladaly sie kwoty:

- 127,60 z} brutto (120 zl netto), tytulem ,,dojazdu do klienta”;
- 162 7l brutto, tytulem ustugi serwisowe;j.

Natomiast tytutem faktury z dnia 29 sierpnia 2018 r. nr (...) powédka mogla dochodzi¢ kwoty 5.183,60 zl brutto, na
ktora skladaly sie kwoty:

- 127,60 zt brutto, tytulem dojazdu do klienta;

- 180 zt brutto, tytulem odkrecenia/przykrecenia kola;

- 2500 zl brutto, tytulem uslugi serwisowej;

- 1420 zl brutto tytulem 4 szt. tarczy hamulcowej SAF;

- 956 zl brutto tytulem 2 szt. kompletu klockéw hamulcowych.

Majac na uwadze powyzsze wywody wykazane przez powoddke roszczenie zamykaloby sie kwota 5473,20 zt (289,60 zi
+ 5183,60 zl), przy czym pozwana w drodze przelewoéw bankowych na poczet spornych faktur uiscila w toku procesu
kwote ogdlem 2267 7z} i w tym tez zakresie sgd umorzyl postepowanie, wobec czeSciowego cofniecia powddztwa.

Z kolei odnoénie do kwoty 4250 zt (przy uwzglednieniu ostatniej wplaty na kwote 350 z1) sad po myéli art. 213 § 2
k.p.c. byt zwigzany uznaniem w tej cze$ci powoddztwa. Stad wskazang kwote wraz z odsetkami ustawowymi (art. 359
k.c.) od kwot jak wyzej i przy uwzglednieniu poszczeg6lnych wplat pozwanej, to jest liczonymi od kwot:

- 289,60 zl od dnia 5 wrze$nia 2018 r. do dnia 15 pazdziernika 2018 r.,

- 5.183,60 zt od dnia 6 wrzesnia 2018 r. do dnia 15 pazdziernika 2018 r.,

- 4.973,20 zl od dnia 15 paZzdziernika 2018 r. do dnia 18 pazdziernika 2018 r.,
- 4.773,20 zl od dnia 18 pazdziernika 2018 r. do dnia 22 pazdziernika 2018 r.,
- 4.673,20 zt od dnia 22 pazdziernika 2018 r. do dnia 23 pazdziernika 2018 r.,
- 4.574,40 z} od dnia 23 pazdziernika 2018 r. do dnia 4 czerwca 2019 1.,

- 4.156,20 zt od dnia 4 czerwca 2019 r. do dnia 8 sierpnia 2019 1.,

- 3.956,20 zl od dnia 8 sierpnia 2019 r. do dnia 10 wrze$nia 2019 .,

- 3.656,20 zl od dnia 10 wrze$nia 2019 r. do dnia 11 wrze$nia 2019 r.,

- 3.556,20 zl od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia 29 pazdziernika 2019 r.,

- 3.206,20 zt od dnia 29 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty



zasadzil od pozwanej, o czym orzekl jak w pkt I sentencji.
Dalej idace powodztwo oddalono (pkt IT sentencji).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje podstawe prawna w art. 102 k.p.c. Sad uznal, Zze mimo iz powodka,
rowniez w zakresie umorzonym, w przewazajacej czesci traktowana jest jako wygrywajaca sprawe, to jednak bierna
postawa lub nieprofesjonalne dzialania pelnomocnika procesowego pelnomocnika powddki w toku procesu, jego brak
reakcji na zobowiazania sadu, skierowanie pisma do innej sprawy, co skutkowato kilkukrotnym odraczaniem rozpraw
przy jednoczesnym czeéciowym uznaniu powodztwa i woli pozwanej zawarcia ugody sadowej, kwalifikuja sie jako
szczegoblnie uzasadniony wypadek w rozumieniu tego przepisu, ktéry pozwala na odstapienie od obcigzania pozwanej
kosztami procesu powodki.

Podstawa rozstrzygniecia jak w pkt IV sentencji byt art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.
W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

1. (...)

2.(...)

3.(...)



