Sygnatura akt XI GC 2283/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 4 lutego 2020 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Kamila Szczerbinska

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2020 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko M. P.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanego M. P. na rzecz powoda (...) w W. kwote 29.249,17 zl (dwadziescia dziewieé
tysiecy dwiescie czterdziesci dziewieé zlotych siedemnascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie od dnia 25 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasgqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5080 zl (pieé tysiecy osiemdziesiqt zlotych),
tytulem kosztow procesu.

(...)

Sygn. akt XI GC 2283/18, dnia 19 lutego 2020 r.

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznana w postepowaniu ,,zwyklym”

Pozwem zlozonym w dniu 25 pazdziernika 2018 r. powddka (...) w W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
M. P. kwoty 29 249,17 zt z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 25 pazdziernika 2018 r. oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazujac, ze pozwany pelnil i nadal pelni
funkcje czlonka zarzadu spdiki (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S., wobec ktérej powodce przystuguje
wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem wykonawczym- wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie X
Wydzialu Gospodarczego wydanego dnia 10 stycznia 2018 r., w ktérym zasadzono na rzecz powddki od dluznika-
spotki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. kwote 27 658,99 z} tytulem naleznos$ci gléwnej wraz z
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 30 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1383 zt tytulem zwrotu
koszow procesu. Powddka wskazala, ze na podstawie opatrzonego klauzula wykonalno$ci ww. wyroku (...) P. i (...)
w S. K. C. prowadzil postepowanie egzekucyjne, ktére umorzyl postanowieniem z dnia 12 lipca 2018 r. zostalo z
powodu bezskutecznoéci egzekucji. Powddka podniosla, ze dluzna spotka zaprzestala splacania dlugéw, a pozwany
w niniejszej sprawie, jako prezes zarzadu spo6lki, nie zglosit wniosku o ogloszenie upadlosci. Powodka sprecyzowala,
iz na kwote dochodzong pozwem skladaja sie kwoty: 25 727,05 zl tytulem naleznos$ci gtownej oraz kwota 3522,12 z}
tytulem skapitalizowanych odsetek naliczonych na dzien 25 pazdziernika 2018 r.

Pozwany mimo wezwania do zaplaty nie uicit dochodzonej pozwem wierzytelnosci.



Nakazem zaplaty z dnia 16 listopada 2018 r. Sagd Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie orzekl zgodnie z zagdaniem
pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wnidst sprzeciw od ww. nakazu, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, ze zlozyt wniosek o
ogloszenie upadlosci do Wydzialu Upadlo$ciowego tut. Sadu, ktéry postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 r. zostal
oddalony. Nadto, wskazal, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. od 2014 r. wykazywala problemy
z plynnoscia finansowa, za§ w 2015 r. nie bylo mozliwe kontynuowanie dzialan spotki ze wzgledu na niepozyskanie
nowych zlecen. Nadto pozwany wskazal, iz w latach 2015-2016 spétka posiadala majatek, z ktérego mozliwe byloby
zaspokojenie, wobec czego powodka powinna byla w tych latach podja¢ dzialania zmierzajace do wyegzekwowania
przystugujacych jej naleznoéci, co byto woéwcezas mozliwe. Szkoda powstala po stronie powo6dki, w opinii pozwanego,
byla rezultatem zaniechania powddki, ktora uzyskata tytut wykonawczy dopiero w roku 2018.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 18 czerwca 2004 1. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem (...).

Od dnia 18 czerwca 2004 r. funkcje wspolnika-czlonka zarzadu w tej spolce pelni M. P., w tym od tego samego dnia
do dnia 8 lutego 2011 r. (data ujawnienia w KRS) na stanowisku prezesa zarzadu.

Dowdéd:
+ odpis pelny (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S. k. 9-15;

W zwigzku z utratg plynnosci sp6tki, wnioskiem datowanym na dzien 22 czerwca 2015 r. (...) spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScig w S. wniosla do tutejszego Sadu, XII Wydziatu gospodarczego o ogloszenie upadloSci obejmujace;j
likwidacje jej majatku, wskazujac na niewyplacalnosé spotki wobec powstania niewyplacalnosci spoélki- (...) - (...)
spotki komandytowej w S.. Pozwana zlozyla réwniez wykaz majatku oraz bilans spotki wraz ze spisem wierzycieli.

Dowéd:
« wniosek z dnia 22 czerwca 2015 1. k. 46-47;
« dowdd nadania k. 48;
« wykaz majatku i sprawozdanie finansowe k. 49-51;
« zeznania $wiadka V. S. k. 231-232;
« zeznania $wiadka J. K. k. 232;
« zeznania M. P. k. 233-234;

Pismem z dnia 30 marca 2016 r. M. P. jako prezes zarzadu spolki (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w S., poinformowal tymczasowego nadzorce sadowego w osobie W. Z. o sytuacji majatkowej spo6lki, o zaprzestaniu
prowadzenia przez spotke dzialalnosSci skladajgc jednoczesne informacje o stanie majatkowym.

Dowod:

+ pismo z dnia 30 marca 2016 r. k. 52;



Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XII Wydzial Gospodarczy
((...)) oddalit wniosek (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. o ogloszenie upadlosci wobec stwierdzenia
baku podstaw do rozwigzania dluznej spo6lki na podstawie zgromadzonego materialu, wskazujgc w uzasadnieniu na
brak majatku pozwalajacego na zaspokojenie kosztow postepowania.

Dowod:
+ odpis postanowienia z dnia 3 czerwca 2016 r. k. 53-55;
« protokoly odbioru wraz z referencjami k. 56-190;
« zeznania Swiadka V. S. k. 231-232;
« zeznania Swiadka J. K. k. 232;
« zeznania M. P. k. 233-234;
« dokumentacja ksiegowa stanowigca zalacznik do akt;

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2018 roku wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie X
Wydziat Gospodarczy, zasadzit od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. na rzecz powodki (...)
w W. kwote 27 658,99 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 30 grudnia 2016 r., a takze nakazal
pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa— Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie kwote (...) tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych. Orzeczenie jest prawomocne. Postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 r. nadano
ww. wyrokowi klauzule wykonalno$ci.

Dowdéd:
« odpis wyroku z dnia 10 stycznia 2018 1. k. 16;

Powddka dnia 6 marca 2018 r. wystapila z wnioskiem skierowanym do (...)P.i(...) w S. K. C. o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w S..

Dowéd :
« wniosek z dnia 6 marca 2018 r. k. 17-18;

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2018 . (...) P.i(...) w S. K. C. umorzy! postepowanie egzekucyjne, wobec stwierdzenia
jego bezskutecznosci, wskazujac, iz w toku postepowania nie ustalono majatku do ktérego mozna bylo skierowac
skuteczng egzekucje. Nadto w toku czynnoSci terenowych nie ustalono warto$ciowych ruchomosci, dokonano zajecia
rachunku bankowego spolki, na ktérym brak bylo Srodkow, przy czym stwierdzono brak innych rachunkéw. Dokonano
rowniez zajecia wierzytelnoéci z tytutu zwrotu/nadplaty podatku co réwniez pozostalo bezskuteczne.

Dowdéd:
+ postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z 12 lipca 2018 r. k. 19;

Pismem z dnia 23 lipca 2018 r. powodka wezwala pozwanego- M. P. jako czlonka zarzadu dluznej spotki do zaplaty
lacznej kwoty 28 750,59 zl, na ktora skladaly sie kwoty 25 727,05 z} tytulem nalezno$ci gtéwnej oraz kwota 3023,54
z} tytulem skapitalizowanych odsetek na dzien 23 lipca 2018 r. w terminie 77 dni.

Wezwanie mimo doreczenia go pozwanemu dnia 7 sierpnia 2018 r., pozostalo bez odpowiedzi.

Dowéd:



+ pismo z dnia 23 lipca 2018 r. k. 20;
« dowdd nadania i doreczenia k. 21;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Materialnoprawna podstawe zadania stanowil art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym jezeli egzekucja przeciwko
spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. W § 2 powyzszego
przepisu przewidziano, iz czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, jezeli
wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe
(obecnie restrukturyzacyjne), albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania
ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo, niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia
postepowania ukladowego (restrukturyzacyjnego) wierzyciel nie ponio6st szkody.

W literaturze przedmiotu podnoszono, iz surowa odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu wynika z przyjetej w
Kodeksie spolek handlowych konstrukeji prawnej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia i zrodlo swe upatruje w
wylaczeniu prawa wspolnikow do prowadzenia spraw spdlki i powierzenia tego prawa wilaénie czlonkom zarzadu
spotki. Czlonkowie zarzadu maja bowiem jasno zarysowany zakres kompetencji i daleko posunieta niezalezno$c
w prowadzeniu spraw spolki. Wskazaé bowiem nalezy, iz czlonkowie zarzadu, a w szczegblnoSci prezes zarzadu
maja obowigzek zachowaé szczeg6lng staranno$é przy wykonywaniu swojej funkeji, wynikajaca z treSci art. 293 § 2
k.s.h. Ustawodawca uznaje bowiem czlonkéw zarzadu za profesjonalistow, osoby wyspecjalizowane w zarzadzaniu
spotkami kapitalowymi, niezaleznie od tego, czy czlonkiem zarzadu jest wyksztalcony i doswiadczony menadzer
czy tez poczatkujaca w tej dziedzinie osoba (R. Szczesny ,Zarzad w spolkach kapitalowych wyd. Zakamycze 2004
str. 147-148). Jakkolwiek, co juz zreszta podkre$lono, od tej odpowiedzialnoSci czlonek zarzadu moze zwolnié sie,
w trzech sytuacjach, okreslonych tresécia § 2 art. 299 k.s.h. Ciezar dowodu w tych wypadkach spoczywa na osobie
pozwanej — czlonku zarzadu. Podstawa art. 299 § 1 k.s.h jest ponoszenie odpowiedzialnoSci za zobowigzania spotki
przez tych czlonkéw zarzadu, za urzedowania ktorych zaistnialy przyczyny uzasadniajace zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlo$ci lub wszczecie postepowania uktadowego, a ktorzy nie zglosili odpowiedniego wniosku. Wobec
oparcia odpowiedzialno$ci kreowanej przepisami omawianej regulacji na zasadzie winy, osoby, przeciwko ktorym
podniesione zostana roszczenia, moga probowac ekskulpowac sie od odpowiedzialnoSci, wykazujace, iz nie ponosza
winy w niezlozeniu lub op6Znionym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci.

Niezaleznie, zatem od stopnia zaniedbania swego obowiazku czlonkowie zarzadu odpowiadaja za calo$¢ zobowigzan
spolki, ktérych nie mozna zaspokoi¢ z majatku spolki. Przepis normy 299 k.s.h nie réznicujac zobowigzan spotki
wedhug ich charakteru, stwarza samoistna, odrebna podstawe odpowiedzialnoéci prywatnoprawnej cztonkdw zarzadu
zaréwno za zobowiazania publiczne jak i prywatne sp6lki (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 1993 roku
IT UZP 15/93, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia1993 roku III CZP 162/92).

Wedlug dominujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry podziela rowniez na gruncie niniejszej sprawy Sad
Rejonowy, odpowiedzialnoé¢ czlonkéw zarzadu ma charakter odpowiedzialno$ci odszkodowawcezej (por. uchwale z
dnia 19 stycznia 1993 r. III CZP 162/92, OSNCP 1993, z. 6, poz. 103; uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 15 wrzesnia
1993 r. III UZP 15/93, OSNCP 1994, z. 3, poz. 48; uchwale z dnia 9 sierpnia 1993 r. III CZP 116/93, OSNCP 1994, z.
2, poz. 35; uchwale z dnia 2 lutego 1994 r. I PZP 58/93, (...) 1994, nr 4, s. 63; uchwale z dnia 9 listopada 1994 r. III
CZP 140/94, OSNC 1995, z. 3, poz. 44; uchwatle z dnia 20 wrze$nia 1996 r. III CZP 72/96, OSNC 1997, z. 3, poz. 25,
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 1., III CZP 24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165 i cytowane tam orzeczenia
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1138/00 niepubl. z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN
793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2005t ,V CK 736/04 LEX nr 180879,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007r sygn. akt III CSK 227/2006r opubl. w programie Lex nr 303325).



W procesie, w ktorym powdd dochodzi roszczenia na podstawie art. 299 §1 k.s.h. przedstawiajac prawomocny wyrok,
bedacy Zroédlem zobowiazania spolki, sad nie ma mozliwoéci badania, czy okre$lone nim zobowiazanie istnieje, a jesli
tak to w jakim rozmiarze (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007r sygn. akt III CSK 227/2006r opubl. w
programie Lex nr 303325,).

Sad rozpoznajacy powodztwo oparte na art. 299 k.s.h. zwigzany jest zatem prawomocnym orzeczeniem wydanym w
sporze pomiedzy wierzycielem a spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia i tre$¢ rozstrzygniecia zawartego w takim
wyroku stanowi element stanu faktycznego sprawy przeciwko czlonkowi zarzadu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 20 grudnia 2001 r.,III CZP 69/01, OSNC 2002/10/118 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r.,IV
CKN 1138/00 LEX nr 55502 oraz z dnia 7 lutego 2007 r.,III CSK 227/06, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 12 wrze$nia 2018 r. sygn.. akt VII AGa 1015/18 opubl. Lex nr 2668867).

Pozwany czlonek zarzadu nie moze zatem broni¢ sie zarzutami przystugujacymi spoélce, a z ktoérych spotka nie
skorzystala w sprawie, w ktorej wydano przeciwko niej tytul egzekucyjny, bowiem prowadziloby to do podwazenia
prawomocnego orzeczenia zapadlego przeciwko spodlce poprzez ponowne badanie zasadno$ci zasgdzonego juz w nim
Swiadczenia.

Pozwany wskazywal w piSmie procesowym z dnia 14 grudnia 2018 r., ze warto$¢ majatku spotki byla wyzsza
niz to ustalil sad upadloéciowy, gdyz w jej sklad wchodzily réwniez warto$ci niematerialne takie jak know-how,
goodwill, renoma, a takze firma (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia. Uwzglednienie tego argumentu rowniez
prowadziloby do podwazenia ustalefi dokonanych przez inny sad.

Bezspornie wiec stwierdzone zostalo istnienie dtugu (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. wobec (...) w
W. objetego wyrokiem wydanym w dniu 10 stycznia 2018 roku wydanym w sprawie (...) przez Sad Rejonowy Szczecin-
Centrum w Szczecinie X Wydzial Gospodarczy. W zwiazku z powyzszym ogoblne zarzuty pozwanego kwestionujace
roszczenie powddki jako niewykazane nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Bezspornym jest takze, ze pozwany M. P. pelil w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. funkcje czlonka
zarzadu w chwili powstania zobowigzania i wydania tytulu. W tym zakresie pozwany zreszta zadnych zarzutéw nie
zglosil. Fakt ten wynika réwniez z odpisu z KRS spoiki.

W niniejszej sprawie dla wykazania przeslanki bezskuteczno$ci egzekucji powodka wskazala postanowienie
komornika sagdowego o umorzeniu egzekucji wobec stwierdzenia jej bezskutecznoSci. Postanowienie to stanowi
dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c., ktéry przewiduje, ze dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania,
stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. W judykaturze przyjmuje sie, ze moc dowodowa
dokumentu urzedowego wynikajaca z art. 244 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu art. 252 k.p.c., polega na domniemaniu
zgodnosci z prawdg oSwiadczenia uprawnionego organu, zawartego w pochodzacym od niego dokumencie. Strona,
ktoéra zaprzecza prawdziwosci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od
ktoérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okoliczno$ci te udowodnic (art. 252 k.p.c.).

W realiach niniejszej sprawy, Sad w oparciu o to postanowienie przyjal prawdziwo$¢ ustalen organu egzekucyjnego,
co do braku majatku (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. nadajacego sie do egzekucji w tym czasie.
Powodka podotlata obowigzkowi wykazania, wynikajacej z art. 299 § 1 k.s.h. koniecznej przestanki bezskutecznosci
egzekucji wobec spolki.

Sad pomingl dowod z opinii bieglych z zakresu rachunkowosci oraz szacowania przedsiebiorstw, albowiem strona
pozwana nie wplacila zaliczki na wynagrodzenie bieglych pomimo wezwania (art. 130 (4) § 5 kpc). Brak dowodu
w tym zakresie prowadzi do stwierdzenia, ze pozwana nie wykazala przeslanek z art. 299 § 2 ksh, stosownie
do ktérego czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we
wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadto$ci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu



postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadloéci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poni6st szkody. Dodaé
nalezy, ze wniosek o ogloszenie upadlosci oddalony postanowieniem z dnia 3 czerwca 2016 r. przez Sad Rejonowy
Szczecin-Centrum w Szczecinie XII Wydzial Gospodarczy ((...)) nie wylaczyt odpowiedzialnoéci pozwanego, albowiem
brak dowodu, Ze wniosek zlozono ,we wlasciwym czasie”. Ponadto wniosek zostal ztozony pismem z dnia 22 czerwca
2015 r., a z wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r., wynika, ze wierzytelno$¢ wobec spélki stala sie wymagalna w dniu 10
grudnia 2016 r., a wiec w dacie pdzZniejszej.

Sad zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem pozwu (art. 481 § 1i 2 ke).

Sad dokonal ustalen w oparciu o czeSciowo niesporne twierdzenia stron oraz dowody z dokumentéw urzedowych.
Tytulem uzupelnienia wskazaé nalezy, ze dokumenty urzedowe sporzadzone zostaly przez kompetentne organy w
prawem przewidzianej formie, brak wiec podstaw do kwestionowania ich treéci, za$ pozwany nie podotal obowiazkowi
wyrazonemu w ar. 6 k.c. poprzez niewykazanie i nieudowodnienie spelienia sie okreslonych powyzej przestanek
egzoneracyjnych, wylgczajacych jego odpowiedzialno$c.

W zwigzku z tym, ze powddka wygrala proces w catoéci Sad zasadzil na jej rzecz od pozwanego zwrot poniesionych
kosztow procesu. Na zasadzone w pkt II koszty procesu na rzecz powodki skladaja sie koszty zastepstwa procesowego
w wysokoSci 3600 7z} zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz oplata od pozwu w kwocie 1463 zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

SSR (...)
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