Sygnatura akt XI GC 2277/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 29 pazdziernika 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Weronika Szymczuk-Dabkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.

przeciwko B. (...)

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej B. (...) na rzecz powdédk:i (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
L. kwote 2121,69 zI (dwa tysigce sto dwadziescia jeden zlotych szesédziesiqt dziewieé groszy) wraz
z odsetkami ustawowymi za opéznienie liczonymi od kwot:

-1383,69 zl od dnia 25 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty;
- 738,00 zl od dnia 22 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty;
II. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;

III. zasqgdza od pozwanej na rzecz powdaddki kwote 781,43 zl (siedemset osiemdziesiqt jeden zlotych
czterdziesci trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Andrzej Muzyka
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Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26.10.2018 r. powdd (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosciq w L. wniosla
o zasqdzenie od B. (...) kwoty 2231,07 zl oraz kwoty 738 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za opoéznienie od dat wskazanych w pozwie, a takze zlozyl wniosek o zasgdzenie kosztéow
postepowania wedltug norm przepisanych z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, iz w wyniku kolizji uszkodzony zostal pojazd M. (...). Sprawca kolizji byla osoba ubezpieczona
u pozwanej z tytulu odpowiedzialnos$ci cywilnej. Powdd w drodze cesji nabyt roszczenie o odszkodowanie. Pozwany
uznat swoja odpowiedzialno$é za szkode i przyznat poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 1123,35 zt.



Pozwana wniosta sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, wnoszac o
oddalenie powodztwa w caloéci oraz zlozyta wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowata wysoko$é szkody

Strony podtrzymaly stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wyniku kolizji drogowej, w dniu 23 sierpnia 2017 r., uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. o nr rej. (...) stanowiacy
wlasnos$é M. S. (1).

Sprawca kolizji byla osoba posiadajaca ubezpieczenie OC w B. (...).
B. (...) wyplacila odszkodowanie w kwocie 1123,35 zt.
Bezsporne, nadto

- zeznania $wiadka M. S. (2), k. 75.

Dnia 13 sierpnia 2018 r. M. S. (1) zawal z (...) spolkq z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L. umowe
cesji wierzytelnosci odszkodowawczej wynikajqce z zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2018 r. - nr szkody:

(..)G...).

Podstawa przelewu byla umowa sprzedazy.
Dowéd:

- cesja, k. 8-9,

- zawiadomienie z dnia 13 sierpnia 2018 r., k. 10,
- zeznania $wiadka M. S. (2), k. 75.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq w L. wezwala B. (...) do zaplaty pismem z dnia 14
wrzesnia 2018 r.

Dowéd:
- pismo z dnia 14 wrzesnia 2018 r., k. 17-18,
- pismo z dnia 6 sierpnia 2017 r., k. 30-31.

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wystawila fakture (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
w zwigzku z wykonaniem na jej zlecenie kalkulacji i sporzadzenie opinii do szkody cze$ciowej w zwigzku ze zdarzeniem
z dnia 23 sierpnia 2017 r. na kwote 738 zk.

Dowéd:
- faktura VAT, k. 19,
- opinia z dnia 20 sierpnia 2018 r., k. 20-28.

Hipotetyczny koszt naprawy samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) w zakresie uszkodzen bedacych wynikiem
zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2017 r. przy uzyciu dostepnych 6wczeénie alternatywnych cze$ci zamiennych o



potwierdzonej jako$ci co najmniej poréwnywalnej do jakoSci czeSci oryginalnych sygnowanych znakiem producenta
wynosil 2507,04 zt brutto.

Zuwagi na 13-letni czas eksploatacji pojazdu mozna uznac go za w istotnym stopniu wyeksploatowanego, tym bardziej,
ze przed szkoda z dnia 23 sierpnia 2017 r. mial inne drobne uszkodzenia. W tej sytuacji technicznie mozliwe i
ekonomicznie uzasadnione bylto uzycie do jego naprawy dostepnych czesci alternatywnych, ale wylacznie czesci jakosci
poréwnywalnej do jakoSci czeSci oryginalnych, potwierdzonej przez niezalezne instytuty badawcze, czyli czeSci co
najmniej jakoéci PCiPT, gdyz tylko tej jakoSci czedci pozwalaly na pelne przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody
pod wzgledem funkcjonalnym technicznym i estetycznym. W niniejszej sprawie uwzgledniono jedynie okladzine
zderzaka przedniego w jakosci PC.

Dowéd:

- opinia bieglego sadowego W. S. z zalacznikami, k. 85-99,
- ustana opinia uzupekiajaca, k. 127.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie uzasadnione czeSciowo.

Roszczenie wzgledem ubezpieczyciela w przedmiotowym postepowaniu wynika z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, stosownie do ktérego poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnos$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenn bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. O zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczenn powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego. Tozsama
norme zawiera art. 822 § 4 ke w zw. z art. 822 § 1 — 3 ke..

W mys$l 3 ust 1 w zw. z art. art. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczenia obowigzkowych umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow.

Przy czym zakres odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen za powstala szkode jest uzalezniony od zakresu
odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierujacego pojazdem. Z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
wynika, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia. Powyzszy obowigzek doprecyzowuje art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, ktory
stanowi, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoéé cywilna kazdej
osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita
szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.

Wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé wysokoSci odszkodowania naleznego od ubezpieczonego na podstawie
og6lnych zasad odpowiedzialnoSci.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w zdaniu pierwszym stanowi, iz odszkodowanie ustala
sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej
jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Przytoczone przepisy lacza wiec odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z obowiazkiem odszkodowania, do ktdérego
zobowigzany jest posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym, ktéry to obowiazek wynika z art. art. 436 ke w
zw. z art. 435 par. 1 k.c.



Powod w przedmiotowej sprawie powinien wiec wykazac, przestanki od ktorych zalezy odpowiedzialno$é posiadacza
mechanicznego Srodka komunikacji, tj. 1) fakt posiadania mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za pomoca
sit przyrody, 2) szkode oraz 3) zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem mechanicznego srodka komunikacji, a powstalg
szkoda.

Powod kierujac roszezenie w stosunku do ubezpieczyciela, ponadto powinien wykazaé, ze zaklad ubezpieczen zawarl
ze sprawca szkody umowe ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwany nie kwestionowal co do zasady odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego za
szkode spowodowana przez sprawce. Zaklad ubezpieczen zakwestionowat wysokosé szkody.

Powodka wykazala legitymacje poprzez zalaczenie do pozwu umowe cesji wierzytelnosci (art 509 § 1 ke). Co do
zasady kazda wierzytelno$c jest zbywalna. Przepisy ustawy nie przewiduja zakazu zbywania wierzytelnosci wobec
ubezpieczyciela z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzong przez samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca silt przyrody (art. 436 par. 1 kc). Taka umowa znajduje réwniez podstawe w art.
353 (1) kc. Umowy byly odplatne. Powdd byl wiec legitymowany do dochodzenia nalezno$ci w niniejszym procesowe.

Rozstrzygniecie zaistnialego sporu co do wysokoéci naleznego powodowi odszkodowania wymagalo wiedzy specjalne;j
(ar. 278 § 1 kpc). Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej W. S..

Opinie przez tegoz bieglego sporzadzona na pi$mie i ustng opinie uzupelniajaca Sad uznal za miarodajna
dla ustalenia wysokoS$ci szkody. Opinia powyzsza zostala sporzadzona przez kompetentny podmiot dysponujacy
odpowiednia wiedza specjalistyczng i doSwiadczeniem zawodowym, a mianowicie specjaliste w zakresie techniki
samochodowej i kosztorysowania napraw pojazdow. Biegly sporzadzajac opinie oparl sie na caloksztalcie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, dokonujac jego szczegodlowej analizy w kontekscie tezy dowodowej wynikajacej z
postanowienia Sadu o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego i poddajac go nastepnie weryfikacji w oparciu o
wskazane w opinii metody badawcze. Opinia bieglego jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie
uzasadnione, stanowigc konsekwentne zwieniczenie przedstawionego w opinii procesu rozumowania. Dotyczy to
opinii pisemnej i ustne;j.

Brak dowodu na okoliczno$¢, ze poszkodowany mial mozliwo$¢ odliczania podatku VAT. Wobec powyzszego przyjeto,
ze szkode (art. 361 § 11 2 ke) nalezy rozliczy¢ w kwotach brutto.

Wobec tego, ze pozwana wyplacila odszkodowanie w kwocie 1123,35 zl, z opinii bieglego wynika, ze pozostala do
zaplaty kwota 1383,69 zl (2507,04 zt — 1123,35 z1).

W ocenie Sadu rozliczenie szkody powinno nastapié¢ hipotetycznie. Na podstawie materialow zawartych w aktach
sprawy nie mozna oceni¢ jakoSci naprawy zrealizowanej przez poszkodowanego i ustalié, czy w peli przywrdcono
pojazd do stanu poprzedniego. Nawet ogledziny pojazdu nie pozwolilby na ocene tego faktu, z uwagi na upltyw dwoch
lat od szkody jak i na uszkodzenie elementow z tworzyw sztucznych, zatem nie byloby mozliwo$ci pomiaru grubosci
polozonej powloki lakierniczej a ewentualne cechu identyfikujace rodzaj wymienionych czeSci umieszone sa na ich
wewnetrznych powierzchniach, niedostepnych bez demontazy tych czeéci.

Pozwana nie wykazala w sprawie wynegocjowanego rabatu na material lakierniczy i rabatu na czeSci wymienne (art.
6 kc). Wobec czego wysoko$é szkody ustalono bez uwzglednienia tego rabatu.

Kwote tg nalezalo podwyzszy¢ o koszty opinii prywatnej (art. 361 § 1i 2 kc) w kwocie 738 zl. Sporzadzenie opinii
bylo uzasadnione, bowiem w ramach postepowania zostalo wykazane, ze pozwana wyplacila zanizone odszkodowanie
przed wytoczeniem powddztwa. Kwota sporzadzenia opinii prywatnej byla nizsza niz kwota sporzadzenia opinii
sadowej w sprawie, ktorej wysoko$ci strony nie kwestionowaly.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w pkt I i IT wyroku.

Stan faktyczny Sad oparl o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz o tre$¢ zeznan $wiadka ktore
korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly
podwazane przez zadang ze stron. Sad dal wiare Swiadkowi.

W pkt ITI wyroku zasadzono na rzecz powoda koszty procesu na podstawie art. 100 kpc. Powod wygral sprawe w 71,45
% a pozwana w 28,55 %. Powodowi przystuguje wiec tytulem kosztéw procesu kwota 781,43 zl (1211,79 zt — 430,36 z}).
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Sygnatura akt XI GC 2277/18 dnia 18.11.2019 T.
ZARZADZENIE

1. ()

2. (..)

3. (...)

SSR Andrzej Muzyka



