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UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W. wnidst do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie przeciwko pozwanemu (...) z siedziba w S. o zaplate 10.402,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 25 kwietnia 2018 roku, a takze kosztami procesu. Wskazal, ze strony
zawarly umowe ustug doradczych, celem pozyskania funduszy do sfinansowania instalacji fotowoltaicznej. Dodal, ze
pozwana w wyniku dzialan powoda uzyskala dofinansowanie na instalacje, w zwiazku z czym dochodzi premii za
sukces, powiekszonej o VAT.

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2018 roku Sad orzek! o przekazaniu sprawy do tut. Sadu, a w dniu 26 lutego 2019
roku Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wydal nakaz zaplaty, zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty w calo$ci. Podniést zarzut nieistnienia
zobowigzania wskazujac, ze cho¢ wniosek o dofinansowanie zlozony przez powoda byl wstepnie pozytywnie
zaopiniowany, to konieczne bylo jego uzupehienie, a do zawarcia umowy o dofinansowaniu wymagano uzupehienia
dokumentow i korekty, w zwigzku z czym strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu umowy, a powdd zdecydowal
sie zawrze¢ kolejna umowe z innym, profesjonalnym podmiotem. Co wiecej strony 10.03.2017r. za porozumieniem
rozwigzaly umowe.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 26 stycznia 2017 roku powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. jako wykonawca
zawarl z pozwanym (...) z siedzibg w S. — jako zamawiajacym - umowe uslug doradczych w zakresie pozyskania
srodkéw finansowych, w szczegdlno$ei pochodzacych z funduszy Unii Europejskiej, w celu sfinansowania realizacji
kompletnej instalacji fotowoltaicznej, w ramach programu operacyjnego na lata 2014 -2020.

Zgodnie z § 3 ust. 2 zamawiajacy mial dostarczy w terminie do 31 stycznia 2017 roku komplet dokumentow
niezbednych do realizacji umowy.

Tytulem wynagrodzenia na rzecz powodki, strony ustalily w § 4 umowy, kwote 4000 zl netto tytulem oplaty wstepnej
oraz 4000 z} oplaty z tytulu pozytywnej weryfikacji formalnej wniosku powiekszone o podatek VAT.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt ¢ umowy premia za sukces w wysoko$ci 20% warto$ci otrzymanej dotacji miata by¢ platna w
przypadku pozytywnego rozparzenia wniosku i przyznania dofinansowania. Nadto ustalono, ze jesli pozwany otrzyma
dofinansowanie, a powo6d bedzie rowniez realizowal inwestycje to premia za sukces sie nie nalezy.

Po podpisaniu umowy pozwany uiscit na rzecz powoda 4000 z} tytutem wynagrodzenia wraz z podatkiem Vat.
Dowod:

- umowa ustug doradczych z dnia 26 stycznia 2017 roku, k. 39-40, 63.

- zeznania $wiadka Z. J., k. 159-160.

Tego samego dnia strony zawarly rowniez drugg umowe na kompleksowe wykonanie instalacji fotowoltaicznej przez
powoda na rzecz pozwanego. Inwestycja miala byé zrealizowana ze $rodkéw zewnetrznych, pozyskanych z funduszy
Unii Europejskie;j.



Porozumieniem z dnia 29 grudnia 2017r. strony rozwiazaly powyzsza umowe na kompleksowe wykonanie instalacji
fotowoltaicznej. Powdd jednak w dalszym ciggu deklarowal wobec pozwanego wole jej wykonania, mimo braku umowy
pisemne;j.

Dowdéd:
- umowa na wykonanie instalacji fotowoltaicznej, k. 61.
- rozwigzanie umowy, k. 62.

Aneksem nr (...) z dnia 8 lutego 2017r. do umowy o ustugi doradcze, strony ustalily, ze premia za sukces nie zostanie
naliczona, jezeli oferta powoda na wykonanie instalacji nie bedzie spelniala warunkéw formalnych lub nie bedzie
mogla by¢ przyjeta z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego.

Dowéd:
- aneks nr (...) do umowy z dnia 26 stycznia 2017 roku, k. 64,
- zeznania $wiadka Z. J., k. 159-160.

Pod koniec lutego 2017r. strony aneksem nr (...) do umowy o ustugi doradcze, dokonaly zmiany umowy w ten sposoéb,
ze zakres przedmiotowej umowy mial obejmowac jedynie przygotowanie dokumentacji aplikacyjnej przez powoda na
Irzecz pozwanego.

Nadto wprowadzono zmiane § 4 ust. 1 pkt ¢ obnizajac premie za sukces do 5%, w przypadku pozytywnego
rozpoznania wniosku i przyznania dofinansowania, niezaleznie od faktu i daty podpisania umowy dotacyjne;j.
Pozostale postanowienie umowy w zakresie premii za sukces, w tym ustalone aneksem nr (...), nie ulegly zmianie.

Dowéd:
- aneks nr (...) do umowy z dnia 26 stycznia 2017 roku, k. 41-42.
- zeznania $wiadka Z. J., k. 159-160.

Powdd przygotowal wniosek o dofinansowanie w imieniu pozwanego i ztozyt go pod koniec lutego 2017r. w (...) w S.,
celem rozpoznania.

Nastepnie w dniu 10 marca 2017r. przedstawiciele powoda zwroécili sie do pozwanego z prosba o zgodne rozwigzanie
laczonej ich umowy o ustugi doradcze. Pozwany zgodzil sie i w tym dniu strony rozwigzaly laczaca jej umowe. Po
rozwigzaniu umowy, powod zobowigzal sie do ewentualnego uzupekhienia wniosku o dofinansowanie jesli bedzie taka
koniecznosé.

Dowéd:
- rozwigzanie umowy, k. 66,
- zeznania $wiadka Z. J., k. 159-160.

Nastepnie w kwietniu 2017r. urzad rozpoznajacy wniosek, wezwal pozwanego do jego uzupelienia. Pozwany zgodnie
z zapewnieniem powoda, zwr6cil sie do niego o pomoc w tym zakresie. Powdd pomogl pozwanemu w uzupehieniu
wniosku.

Dowéd:

- zeznania $wiadka Z. J., k. 159-160.



Ostatecznie po korektach, wniosek spelnial warunki formalne, jednakze jego sformulowania uniemozliwialy
pozwanemu odprowadzania nadwyzki wyprodukowanej energii do sieci, co wiazaloby sie dla pozwanego ze strata ok.
2000 zl miesiecznie.

Dowéd:
- zeznania $wiadka R. S., k. 158-159, 162.

Pismem z dnia 12 marca 2018r. (...) (...) 2014-2020, poinformowala, o pozytywnej ocenie projektu zgodnie z
wnioskiem ztozonym 2.01.2018r. i przyznaniu dofinansowania w wysokos$ci 169150 zl.

Nadto wezwano pozwanego do uzupelienia dokumentéw niezbednych do zawarcia umowy o dofinansowanie.
Pozwany probowal uzyskaé w tym zakresie pomoc od powoda, jednakze powdd nie podjal kontaktu. Pozwany zawart
wiec ze Spolka Centrum (...), reprezentowang przez R. S., umowe o kompleksowa obsluge i rozliczenie projektu.

Dowéd:

- pismo z 12.03.2018r., k. 67

- zeznania $wiadka R. S., k 158-159.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powodztwo okazalo sie nieuzasadnione w calo$ci.

Podstawa prawng dochodzonego roszczenia byla umowa laczaca strony z dnia 26.01.2017r. w zakresie ustug
doradczych, przygotowanie wniosku o dofinansowanie instalacji fotowoltaicznej, w tym korekte dokumentacji na
kazdym etapie oceny wniosku. Umowa ta mial wiec charakter umowy o $wiadczenie ustug uregulowanej w art. 750
ke do umoéw o §wiadcezenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu.

W sprawie niesporne pozostawalo zawarcie miedzy stronami umowy z 26.01.2017r., anekséw do umowy, jak i zgodne
rozwigzanie umowy w dniu 10.03.2017r.

Spo6r miedzy stronami dotyczyl domniemanego obowigzywania umowy w caloéci mimo jej pisemnego rozwigzania,
prawidlowego wywiazania sie pozwanej z obowiazku nalozonego umowa z 26.01.2017r. i mozliwoéci dochodzenia
roszczen z rozwigzanej umowy.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego strony istotnie laczyla umowa z dnia 26.01.2017r. zobowigzujaca powoda
do $wiadczenia uslug doradezych oraz przygotowania wniosku o dofinansowanie. Na podstawie zgromadzonych
w sprawie dowodow, nie kwestionowanych przez powoda, wynikalo réwniez jednoznacznie, ze umowa zostala
rozwigzana w dniu 10.03.2017r., a tym samym niewatpliwie przestala w tym dniu obowiazywaé strony. Co wiecej z
przesluchania pozwanego wynikalo, ze nastapilo to na prosbe samego powoda, ktory chcial ,,catkowicie wycofac sie
z umowy”, aby nie laczono go nigdy z pozwanym jako skladajacego wniosek i wykonawcg instalacji fotowoltaiczne;j.
Nie watpliwie wiec skoro to sam powdd, z wlasnej inicjatywy, w ramach przemy$lanej strategii prowadzonego
przedsiebiorstwa, postanowil zerwa¢ kontrakt, nie sposéb uznawaé, aby jego obecna postawa procesowa mogla
uzasadniaé¢ wole uchylenia sie od tak zlozonego o$wiadczenia woli. Stanowisko powoda, wyartykulowane zreszta
dopiero na ostatniej rozprawie, jakoby wolg stron bylo kontynuowanie umowy mimo jej rozwigzania, nie znajdowata
oparcia w materiale dowodowym. Z przestuchania pozwanego — ktoére nie bylo kwestionowane przez powoda —
wynikalo, ze po rozwigzaniu umowy strony nie prowadzily zadnych rozmoéw, czy ustalen pisemnych lub ustnych,
co do rzeczywistego kontynuowania umowy. Jedynym ustaleniem miedzy stronami bylo to, ze powdd mimo
rozwigzanie umowy, w razie zaistnienia takiej koniecznoéci, wniesie poprawki do wniosku. Ani z twierdzen powoda,
ani pozwanego, jak i z zadnego innego dowodu, nie wynikalo za$ aby istniala wola stron co do kontynuowania umowy



w ksztalcie nadanym jej w dniu 26.01.2017r. z dalszymi aneksami. Tym samym zdaniem sadu, po zgodnym pisemnym
rozwigzaniu umowy, stron nie wigzala juz zadna umowa, za§ powdd jednostronnie zobowigzal sie wobec pozwanego
do wniesienia ewentualnych poprawek do wniosku.

Nadto pozwany wskazywal, ze dokonal na rzecz powoda zaplaty dalszych 4000zl, uznajac jedynie, ze ostatecznie
powdd zlozyl wniosek. Pozwany wiec nie kierowal sie treScia umowy, ktéra zobowiazywala go do zaplaty dopiero po
pozytywnej weryfikacji wniosku. Zaplata bowiem nastgpilo ponad miesigc przed tym jak pozwany dowiedzial sie o
ostatecznym przyjeciu wniosku i udzieleniu dofinansowania. Wynikala wiec ona z dobrowolnej zaplaty za poprawki
wniesione po rozwigzaniu umowy.

Nadto zdaniem sadu nie mozna bylo w sprawie méwi¢ rowniez o niewaznoSci takiego rozwigzania umowy, ani w
konteks$cie art. 83 ke, ani art. 58 ke. Po pierwsze z przestuchania pozwanego wynikalo, ze propozycja rozwigzania
umowy, zaskoczyla pozwanego, ktory ,nie rozumiat o co chodzi”. Wiedzial wylacznie, ze powdd chce sie wycofaé,
aby nie wigzano powoda z pozwanym, w kontekscie skladania wniosku i wykonania instalacji. Wynika z tego, ze
pozwany nie zamierzal zawrzeé czynno$ci dla pozoru, lecz istotnie miala ona wywola¢ skutek rozwiazujacy, zgodny z
treécig tej czynnosci. Po drugie zdaniem sadu rozwigzanie umowy nie moglo rowniez obecjécia przepis6w prawa np.
o zamowieniach publicznych, w szczeg6lnosci w zakresie art. 24 ustawy Prawo zamowien publicznych. Rozwiazanie
umowy nie zmierzalo bowiem do wywolania skutku sprzecznego z ustawa (z zakazami co do wykonawcow) lecz
mialo na celu niejako sanowanie ewentualnego wykluczenia z tego kregu. Jednakze ewentualne istnienie ustnego
porozumienia w zakresie obowigzywania umowy z dnia 26.01.2017r., mimo jej pisemnego rozwigzania, niewatpliwie
nosiloby juz cechy zmierzajace do obejécia przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych (w tym art. 24 tej ustawy),
jako majace ukry¢ dalsze pelne wspoldzialanie stron. Wowczas nalezaloby uznaé je za niewazne na podstawie art. 58
ke.

Co wiecej, nawet gdyby przyja¢, ze mimo rozwiagzania, umowa nadal obowiazywala, to i tak ziécily sie przestanki
wylaczajace wyplate premii za sukces. Jak wynikalo bowiem z tresci aneksu (...) (zawartego kiedy to w umowie
istnial jeszcze zapis dotyczacy braku zaplaty premii w razie wykonania instalacji przez powoda) premia za sukces
nie byla nalezna je$li oferta powoda nie bedzie spelniala warunkéw formalnych lub nie bedzie mogla byé przyjeta z
przyczyn niezaleznych od pozwanego. Jak wynikalo z jednoznacznych zeznan pozwanego — rdwniez w tym zakresie nie
podwazanych przez powoda — taka zmiana umowy dotyczyla oferty powoda na wykonanie instalacji fotowoltaiczne;j.
Strony postanowily wiec, Ze premia za sukces nie bedzie nalezna albo gdy powod bedzie wykonywat instalacje, albo
gdy nie bedzie jej wykonywal z uwagi na niespelnienie warunkéw formalnych oferty lub oferta na wykonanie nie
bedzie mogla by¢ przyjeta z przyczyn niezaleznych od pozwanego. Taka za$ sytuacja niewatpliwie miala miejsce w
sprawie, gdyz powdéd — mimo swoich zapewnien wzgledem pozwanego — ostatecznie w ogole nie zlozyl oferty na
wykonanie instalacji fotowoltaicznej. Niewatpliwie wiec jego oferta nie mogla by¢ przyjeta przez pozwanego z przyczyn
oczywistych i niezaleznych. Takie rozumienie aneksu nr (...) nie tylko nie bylo podwazana przez powoda, lecz rowniez
wynikalo wyraZznie z treéci i systematyki umowy. Zwrot ,oferta (...) sp. z 0.0.”, moégl odnosi¢ sie jedynie do oferty
na wykonanie instalacji. Pow6d bowiem umowa nie byl zobowigzany czy uprawniony do skladania zadnej innej
yoferty”, ktérej pozwany moglby nie przyjaé. Juz wiec z tej przyczyny — tj. pozwany nie mogl przyjac oferty powoda
na wykonanie — premia za sukces nie byla nalezna.

Dodatkowo jak ustalono wniosek o dofinansowanie zostal ztozony przez powoda pod koniec lutego 2017r., jednakze
— juz po rozwigzaniu umowy - okazal sie on niekompletny i celem jego przyjecia przez urzad, konieczne bylo
uzupehlienie. Tym samym na chwile gdy umowa jeszcze obowiazywala, a takze na dzien jej rozwigzania wniosek
nie nadawat sie do pozytywnego rozpoznania i przyznania dofinansowania. Jak bowiem wynikato jednoznacznie z
pisma urzedu, informujacego o przyznaniu dofinansowania, ostatecznie wniosek pozwanego zostal zlozony dopiero
2.01.2018r., a wiec bez watpienia juz po rozwiazaniu umowy z 26.01.2017r. Skoro wiec w chwili obowigzywania umowy
powdd nie zlozyl wniosku, ktory nadawalby sie do pozytywnego rozpoznania, nie zostaly spelnione przeslanek do
przyznania premii za sukces.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc.



