Sygn. akt XI GC 2190/18

UZASADNIENIE

W dniu 7 listopada 2018 roku powddka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. wniosta w elektronicznym
postepowaniu upominawczym pozew o zasadzenie od pozwanego M. M. kwoty 11 768,80 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwot czastkowych oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Powodka wskazala, ze zawarla z pozwanym umowe sprzedazy, pozwany zakupil paliwo gazowe na kwote dochodzong
pozwem, z tytulu czego wystawiono faktury VAT, ktérych termin platnoSci bezskutecznie uplynal.

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2018 r. przekazano sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.
Dnia 1 lutego 2019 r. wydano w sprawie nakaz zaplaty zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Zakwestionowal zadanie pozwu co do wysokoSci, wskazujac, ze niemozliwe jest zuzycie iloSci gazu na kwote
dochodzong pozwem we wskazanym okresie.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Prawomocnym zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2020 r. zwr6cono wniosek powodki o przypozwanie (...) spolki z
ograniczona odpowiedzialnoéci w T..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2018 r. (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$écia w W. (sprzedawca) zawarta z M. M. (odbiorca)
umowe kompleksowa dostarczania paliwa gazowego nr EW- (...), na podstawie ktorej powoddka zobowigzala sie do
dostarczania pozwanemu paliwa gazowego oraz przenosic na jego wlasno$¢ dostarczone paliwo, a pozwany do odbioru
ww. paliwa oraz zaptaty. W dniu zawarcia umowy kompleksowej odbiorca zostat zakwalifikowany zgodnie z zasadami
zawartymi w taryfie do grupy taryfowej sprzedawcy (...) i do grupy taryfowej operatora - (...)3.6. Deklarowany przez
odbiorce roczny pobor paliwa gazowego wynosil powyzej (...) i nie wiecej niz (...) (§1 umowy). Grupa taryfowa
sprzedawcy BW-3.6 i operatora W-3.6 oznacza, ze odbiorca rozliczany jest w roku umownym wynoszacym 12 miesiecy,
co 2 miesigce na podstawie rzeczywistych odczytéw stanu liczydla gazomierza dokonywanych przez operatora ( (...))
- wlasciciela gazomierza. W T. operatorem-dystrybutorem gazu jest (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T. - Oddzial Zaklad
(.)wS..

Dostawa i odbior paliwa odbywaé sie mialy w lokalu pozwanego przy ul. (...) w T.. Dostarczenie paliwa gazowego i
wyliczenie oplat mialo nastapi¢ z dniem 31 marca 2018 roku (§2).

Integralng czes¢ Umowy kompleksowej stanowily: Ogblne warunki umowy i Taryfa (lub wyciag z taryfy).

W przedmiotowym lokalu przy ul. (...) w T. w okresie od dnia 31 marca 2018 r. do dnia 14 sierpnia 2018 r. byl
zainstalowany gazomierz domowy typu G-4 o nr fabr. (...) wyprodukowany przez M.. W dniu 11 maja 2018 r.
protokotem zdawczo- odbiorczym zostal on przekazany do rozliczania gazu przez M. M. ze stanem gazomierza 4102

m3. Poprzednim odbiorca byta J. T..
Dowéd:
- umowa kompleksowa k.17;

- zalacznik k. 18;



- taryfa k. 112-116;

- OWU k. 117-120

- formularz zgody k. 19;
- oSwiadczenia k. 21-22;
- protokot k. 23.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wystawila wobec pozwanego nw. faktury tytutem dostarczonego
paliwa gazowego na rzecz M. M., punkt odbioru ul. (...) T. (w specyfikacji rozliczenia wskazano numer gazomierza

(...)):

a) fakture VAT nr (...) z dnia 15 maja 2018 roku na kwote 11 555,51 zl, za zuzycie gazu w okresie od 31 marca 2018
r. do 16 kwietnia 2018 r. (15 dni), w ktérej przyjeto zuzycie gazu w iloéci 59046 m3 gazu, czyli (...) w oparciu o odczyt
licznika gazomierza szacunkowy wynoszacy w dniu 31 marca 2018 1. 4102 m® i odczyt rzeczywisty dokonany przez

operatora wynoszacy w dniu 16 kwietnia 2018 r. 10048 m?;

b) fakture VAT nr (...) z dnia 19 wrzesnia 2018 roku na kwote 152,82 zl, ktéra obejmuje okres poboru gazu od 16
kwietnia 2018 r. do 14 czerwca 2018 r. za zuzycie gazu wynoszace 34 m>, tj. 393 kWh (wg stanu poczatkowego licznika
gazomierza wynoszacego w dniu 16 kwietnia 2018 r. 10048 m? i opartego o odczyt rzeczywisty dokonany w tym dniu

oraz wg stanu koncowego licznika gazomierza na dzien 14 czerwca 2018 r. wynoszacego 10082 m?, ktéry byl oparty
o odczyt rzeczywisty dokonany w dniu 14 maja 2018 r.;

c) fakture VAT nr (...) z dnia 14 sierpnia 2018 roku na kwote 60,47 zl, ktéra obejmuje okres poboru gazu od 14 czerwca
2018 1. do 8 sierpnia 2018 r. za zuzycie gazu, ktére wynioslo om?3- 0kWh (wg stanu poczatkowego licznika gazomierza
wynoszacego w dniu 14 czerwca 2018 r. 10082 m3, ktory byl oparty o odezyt rzeczywisty licznika dokonany w dniu 14

maja 2018 r. oraz wg stanu konicowego licznika gazomierza wynoszacego w dniu 8 sierpnia 2018 r. 10082 m3, ktéry
byl oparty o odczyt rzeczywisty gazomierza z tego dnia.

W okresie, za ktory wystawiono ww. faktury na podejéciu pod gazomierz zamontowany byt licznik gazu typu G-4 Lo nr
fabr. (...) wyprodukowany przez M.. Przez gazomierz tego typu moze w ciagu jednej godziny przeplyna¢ maksymalnie

10m? gazu, wtedy licznik gazomierz pokaze przeplyw takiej ilosci gazu. Wiecej nie przeplynie, bo na to nie pozwoli
konstrukcja gazomierza.

Gazomierz ten zostal zdemontowany przez operatora (...) Sp. z 0.0. w dniu 8 sierpnia 2018 r. ze stanem liczydla

wynoszacym 1082 m3, W okresie uzytkowania go w punkcie poboru gazu przy ul. (...) w T. posiadal wazng legalizacje.
Dowéd:

- faktury VAT k. 14-16;

- odczyty licznika gazomierza: k. 134 (poz. 107), k-127 (poz. 63).

- raporty pobranego paliwa k. 126-142;

- opinia bieglego sadowego K. H. k. 156-168.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. skierowanym na adres ul. (...), (...)-(...) T. powodka wezwala pozwanego do zaplaty
lacznej kwoty 11 768,80 zt tytulem nalezno$ci wynikajacych z ww. faktur nr (...).



Dowod:
- wezwanie do zaplaty k. 12;

- wydruk $ledzenia k. 13.

Technicznie nie bylo mozliwoéci wskazania przez gazomierz zuzycia gazu w iloéci 59046 m® w okresie 15 dni od 31
marca 2018 r. do 16 kwietnia 2018 r. Odczyt licznika gazomierza dokonany w dniu 31 marca 2018 r. i przedstawiony
w protokole zdawczo-odbiorczym byl bledny. Zuzycie paliwa gazowego, w ilo$ci i wedlug stawek za paliwo gazowe
wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia 14 sierpnia 2018 r. i z faktury VAT nr (...) z dnia 19 sierpnia 2018 r. bylo mozliwe
do pobrania przez pozwanego. Zuzycie paliwa gazowego, w iloSci i wedlug stawek za paliwo gazowe wynikajace z
faktury VAT nr (...) z dnia 15 maja 2018 r., bylo niemozliwe do pobrania przez pozwanego.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego K. H. k. 156-168.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o przywolane wyzej dokumenty, zlozone przez
powodke, ktorych autentycznoéci strona pozwana nie kwestionowata, wyprowadzajac jednak odmienne wnioski, a w
szczegblnosci kwestionujgc zawyzone zuzycie gazu wg spornych faktur. Na te okoliczno$¢ sad na wniosek pozwanego
dopusécil dowdd z opinii bieglego sagdowego, ktérej wnioskdéw strony nie kwestionowaly. Opinia poprzedzona byta
ogledzinami z dnia 17 lutego 2020 r. miejsca poboru gazu w T. przy ul. (...), w trakcie ktorych okazalo sie, ze obiektem
tym jest budynek o numerze (...) polaczony z hala warsztatowa, ktéra w chwili ogledzin znajdowala sie w remoncie.
Biegly z udzialem pelnomocnika pozwanego dokonal ogledzin instalacji gazowej i grzewczej remontowanego obiektu
- hali warsztatowej. Przy suficie remontowej hali warsztatowej ujawnil zamontowane urzadzenia grzewcze tzw.
nagrzewnice wodne, ktérych bylo 6 w trzech pomieszczeniach hali warsztatowej. W trakcie ogledzin w dniu
nie ustalono rodzaju, typu, mocy kotla gazowego, nie ustalono mocy urzadzen grzewczych instalacji centralnego
ogrzewania zainstalowanej w hali warsztatowej. Nie wiadomo, jak ogrzewanie hali warsztatowej bylo eksploatowane.
Stwierdzono, ze na $cianie bocznej remontowanego budynku hali warsztatowej znajduje sie skrzynka gazowa, w ktorej
na podejéciu pod gazomierz byt zamontowany domowy gazomierz typu G-4 firmy (...) o nr fabr. (...) wyprodukowany

w roku 2020 ze stanem licznika 00000m?, co oznacza, ze gazomierz zalozono nowy, nie wiadomo dla jakiego odbiorcy
ijest to inny gazomierz, niz w przedmiotowej sprawie (licznik gazu typu G-4 L o nr fabr. (...)). Biegly wyjasnil, ze
przez gazomierz tego typu moze w ciggu jednej godziny przeplynaé maksymalnie 10m® gazu, wtedy licznik gazomierz
pokaze przeplyw takiej iloSci gazu. Wiecej nie przeplynie, bo na to nie pozwoli konstrukcja gazomierza. Odno$nie
do poboru gazu przedstawionego w budzacej najwieksze kontrowersje fakturze VAT nr (...) z dnia 20 maja 2018 r.
(k.16), z ktorej wynika, ze w okresie od 31 marca 2018 r. do 16 kwietnia 2018r. zuzycie gazu wyniosto 5946 m3, biegly
logicznie wyjaénil, ze z technicznego punktu widzenia w ciagu doby przeplynie 240m?® gazu, a w ww. okresie 15 dni
przeplynie 3600 m3. Z powyzszego wynika, ze technicznie nie bylo mozliwoéci wskazania przez ten gazomierz zuzycia
gazu w iloéci 5946 m> we wskazanym okresie, a w zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze odczyt licznika gazomierza

dokonany w dniu 31 marca 2018 r. i przedstawiony w protokole zdawczo-odbiorczym byl bledny. Biegly na podstawie
zlozonej w aktach dokumentacji ustalil, ze poprzedni odbiorca gazu - J. T. w okresie od 2012 r. do 31 marca 2018

r. zuzyla ok. 1600 m3, rocznie to ok. 300 m? gazu. Taka iloéé gazu rocznie zuzywa kuchenka gazowa 4 - palnikowa
z piekarnikiem gazowym, zamontowana w mieszkaniu do$¢ licznej rodziny. Przy zaloZeniu, ze w punkcie poboru
gazu przy ul. (...) w T. byla prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza i przy zalozeniu, ze ogrzewano pomieszczenia hali

warsztatowej, biegly przyjal, ze pobor gazu bytby dwa razy wiekszy, czyli 3000 m3. To daje éredniodobowe zuzycie na

poziomie ok. 8m?, a przez okres 15 dni wyniostoby to ok. 120 m®. Uwzgledniajac, ze okres od 31 marca 2018 r. do 16
kwietnia 2018 r. to wczesna wiosna, a temperatura zewnetrzna oscyluje na poziomie 5-10°C, biegly wyliczyl, ze zuzycie

gazu moglo wynieéé ok. 150 m3 — 200 m? gazu. Biegly zarazem wskazal, ze pob6r gazu przedstawiony w pozostalych



dwoch fakturach znajdujacych sie w aktach sprawy (k. 14, 15) nie budzi zastrzezen i zuzycie paliwa gazowego bylo
mozliwe do pobrania przez pozwanego.

Sad pomingl wniosek o przestuchanie pozwanego wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na rozprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Podstawe prawna roszczenia powodki stanowil art. 535 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowigzuje sie przenies¢ na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydac mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé
i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przywolany przepis poprzez art. 555 k.c. stosuje sie odpowiednio do sprzedazy energii.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowod6éw i ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego Sad doszed} do
wniosku, ze powddka nie wykazala calosci roszczenia dochodzonego pozwem. Mianowicie, nie udowodnila, a to na
powbddce spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 6 k.c.), ze pozwany w istocie zuzyl paliwo gazowe w ilo$ciach
ujetych w spornych fakturach, a w szczegblnosci, ze wszystkie odczyty byly prawidlowe. Co istotne, sad przychyla sie
do wnioskow bieglego, ze to operator, ktory jest wlascicielem ukladu pomiarowego - gazomierza, odpowiada za jego
sprawno$c¢ techniczng i legalizacje oraz dokonuje okresowych odczytow wskazan liczydla gazomierza zaleznych od
taryty, do jakiej odbiorca zostal zakwalifikowany przez sprzedawce w trakcie trwania umowy kompleksowej sprzedazy
paliwa gazowego. Odczyty te operator realizuje we wlasnym zakresie i dane z nich przekazuje do sytemu bilingowego
sprzedawcy, ktéry na ich podstawie wystawia faktury VAT odbiorcy. Operator jest zobowigzany do przekazania
sprzedawcy tzw. odczyt szacunkowy, oparty na usrednionej wartoéci stanu gazomierza na dzien odczytu, wyliczonej
na podstawie zuzycia gazu przez danego odbiorce w okresach poprzednich. Dla porzadku wskazaé nalezy, ze powddka
pismem z dnia 17 marca 2020 roku wniosta o przypozwanie (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoéci w T..
Whiosek zostal prawomocnym zarzadzeniem z dnia 15 kwietnia 2020 r. zwrécony na podstawie art. 130[1a] § 1 k.p.c.
wobec nieuzupekienia braku formalnego tego wniosku w postaci wskazania stanu sprawy (art. 84 § 2 k.p.c.), mimo
zlozenia w tygodniowym terminie odpisu pisma procesowego dla interwenienta, wymienionego jako zalacznik do
pisma procesowego powoda z dnia 17 marca 2020 roku, ze wskazaniem przyczyny wezwania.

Sad ustalil, ze pierwszy odczyt gazomierza byl bledny, a tym samym zuzycie gazu za okres 15 dni jak w fakturze
na k. 16 bylo przede wszystkim z przyczyn technicznych niemozliwe do pobrania. Biegly wprawdzie wskazal, ze
pobér gazu przedstawiony w pozostalych dwoch fakturach znajdujacych sie w aktach sprawy (k. 14, 15) nie budzi
zastrzezen i zuzycie paliwa gazowego byto mozliwe do pobrania przez pozwanego. Niemniej jednak sa to jedynie pewne
hipotezy bieglego, oparte na innych zalozeniach, ze w punkcie poboru gazu przy ul. (...) w T. byla w spornym okresie
faktycznie prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza oraz przy zalozeniu, ze ogrzewano pomieszczenia hali warsztatowe;j,
ktora zastano w budynku pod ww. adresem. Sa to, jak wskazano wyzej, pewne domniemania, ktére nie moga stanowic
podstawy kategorycznych ustalenn sagdu. Bowiem sama tylko mozliwo$¢ poboru gazu jak w dwoch poézniejszych
fakturach, nie oznacza jeszcze, ze w istocie pozwany taka ilo$¢ rzeczywiScie pobral, ani tez faktycznie prowadzil
dzialalno$é gospodarcza w hali warsztatowej, ktora zastano w dniu ogledzin. Skoro pierwszy odczyt stanu gazomierza
byl bledny, to w ocenie sagdu, nie mozna wykluczy¢, ze pozostale odczyty dokonane na tym samym gazomierzu byly
prawidlowe. Zwazywszy ze odnosily sie one do poprzednich stanéw liczydla tego gazomierza. Sad nie traci z pola
widzenia, ze biegly sadowy opierajac sie na fakcie legalizacji gazomierza, stwierdzil, ze licznik gazowy zamontowany
w punkcie poboru gazu przy ul. (...) w T. w spornym okresie funkcjonowal prawidlowo. Niemniej jednak ustalono,
ze licznik ten zostal zdemontowany, a w dacie ogledzin z udzialem bieglego licznika, w oparciu o ktéry dokonano
kwestionowane odczyty, fizycznie nie bylo od 1,5 roku. Sad mial zatem powazne watpliwoSci co do wskazan ww.
gazomierza oraz do dokonanych na jego podstawie wszystkich odczytoéw, w oparciu o ktére wystawiono sporne faktury.
Powddka nie podzwignela zatem ciezaru dowodu w niniejszym procesie (art. 6 k.c.)

Z tych przyczyn powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w pkt I sentencji.



W pkt II sentencji sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego kwote 2952,00 zt tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, ustalonych wg stawki okre$lonej w § 8 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, powiekszonej o nalezny podatek VAT (§ 4 ust. 3).

Koszty te w zwiazku z treScig art. 122 § 2 k.p.c. zasgdzono na rzecz pozwanego, ktory w caloéci wygral proces (art.
98 k.p.c.).

W pkt I1I sentencji obcigzono powddke jako przegrywajaca sprawe kosztami sagdowymi — wydatkami Skarbu Panstwa
na wynagrodzenie bieglego sadowego (art. 113 ust. 1 u.k.s.c.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

3. (..)



