Sygnatura akt XI GC 2123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 22 marca 2022 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Paulina Lebowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2022 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq spotki komandytowo-akcyjnej
z siedzibg w W.

przeciwko J. G.
o zaplate
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5417 zl (pieé tysiecy czterysta siedemnascie
zlotych), tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Andrzej Muzyka
Sygn. akt XI GC 2123/18 dnia 22 kwietnia 2022 .

UZASADNIENIE

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w G. — W. wniosla w dniu 23 lipca 2018 r.
o zasadzenie od J. G. kwoty 57.090 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych
liczonymi od kwot:

a) 102.090 zt od dnia 31 lipca 2017 r. do dnia 29 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
b) 92.090 zt od dnia 30 sierpnia 2016 r. do dnia 20 wrze$nia 2016 .,

¢) 77.090 z} od dnia 21 wrze$nia 2016 r. do dnia 17 pazdziernika 2016 r.,

d) 57.090 z} od dnia 18 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze powod dostarczal pozwanemu sprzet z zakresu zabezpieczen technicznych. Strony
byly zwiazane umowa sprzedazy. Pozwany nie zaplacil caloSci ceny.

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie w dniu 7 wrze$nia 2018 r. wydal nakaz zaplaty zgodnie z zadaniem
pozwu (sygn. akt XI GNc 1880/18)



W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady i wysokoSci.

W toku dalszego procesu strona powodowa podtrzymala powodztwo. Kwestionujac zarzuty strony pozwanej. Strona
pozwana podniosta zarzut potracenia oraz przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prowadzony byt Dziennik Budowy dla budowy o nazwie B. budynku DK Kadr z garazem podziemnym,
zagospodarowaniem terenu, infrastruktura techniczna i wjazdem na terenie dz. 5/5, 52/4, 6/1 ob. (...) R. 32 oraz
rozbidrka budynku istniejacego zlokalizowanego na dz. 5/5 ob. (...) ul. (...) W-wa, prowadzona w oparciu o pozwolenie
na budowe z dnia 16 sierpnia 2011 .

Z dziennika budowy nie wynika konkretnie jakie urzadzenia zostaly zamontowane przez J. G. w okresie od 28 stycznia
2016 r. do dnia 11 pazdziernika 2016 r. Wpisy dotyczace zgloszenia robo6t do odbioru i stwierdzajace odbiér robot sa
ogolne, nie odwoluja sie szczegdlowo do konkretnych zamontowanych urzadzen.

Dowéd:
- dziennik budowy, k. 303 -484, w szczegblnosci, k. 456-484.

W dniu 28 stycznia 2016 r. F.B.I. (...) spotka akcyjna w W. (zamawiajacy) zawarta umowe z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotkg komandytowa (wykonawcg) przedmiotem ktorej bylo dokonczenie instalacji elektrycznych
i teletechnicznych Etapu I oraz wykonanie instalacji elektrycznych i teletechnicznych Etapu II wraz z konserwacja
placu budowy (§ 2 ust. 1) za wynagrodzenie ryczaltowe okre$lone w § 5 ust. 1 umowy. W mys$l § 5 ust. 1 umowy strony
ustalily wynagrodzenie za Etap I - 560.000 zl netto oraz za etap II — 160.000 zl netto.

Stosownie do § 3 ust. 1 wykonawca mial wykonaé¢ przedmiot umowy z materialu wlasnego przy uzyciu wlasnego
sprzetu.

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w ramach tej umowy wystepowali jako konsorcjum
firm.

W stosunku do F.B.I. (...) spolki akcyjnej w W. wykonaweca, tj. konsorcjum firm (...) spoltka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w W. byli reprezentowani przez J. G. oraz przez T. K. (1) — Prezesa Zarzadu
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w W. (komparycja umowy).

W § 5 ust. 3-12 mowa jest o wystawieniu faktury na rzecz wykonawcy.
Dowod:

- umowa z dnia 28 stycznia 2016 r., k. 41-59.

- pelnomocnictwo, k. 63,

- oferta, k. 1982-1983.

- zeznania $wiadka J. R., k. 1171-1172,

- zeznania $wiadka B. C., k. 2121-2122,

- zeznania $wiadka A. C., k. 2122-2124,

- zeznania $wiadka R. S., k. 2124-2125,



- zeznania $wiadka P. H., k. 2226, k. 2314, k. 2651,
- zeznania $wiadka L. C., k. 2295, k. 2580,

- zeznania $wiadka M. J., k. 2417, k. 2774,

- zeznania $wiadka B. G., k. 2528-2529,

- zeznania $wiadka M. K., k. 2572,

- zeznania $wiadka E. G., k. 2474, k. 2613,

- zeznania $wiadka J. T. (k. 2474 verte, k. 2613verte — 2614,
- zeznania $wiadka A. M., k. 2613,

- zeznania $wiadka L. F., k. 2651,

- zeznania $wiadka K. G., k. 2739-2740,

- przestuchanie pozwanego J. G., k. 2774-2775.

- przestuchanie za powoda P. B., k. 1217-1218,

- przestuchanie za powoda M. W., k. 1225,

- przestuchany za powoda T. K. (1), k. 1235-1236.

Sporzadzono w dniu 28 stycznia 2016 r. harmonogram finansowo — rzeczowy rob6t pomiedzy F.B.I. (...) spdtka
akcyjna w W. oraz (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa. Podpisaly go ww. trzy
podmioty.

Dowéd:
- harmonogram, k. 1589-1590.

Zgodnie z o$wiadczeniem z dnia 28 stycznia 2016 r. konsorcjum firm (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialnoécia
spotka komandytowa w W. ustanowili pelnomocnika do korespondencji i rozliczen w osobie J. G..

Dowéd:
- oSwiadczenie z dnia 28 stycznia 2016 r., k. 64-65

W dniu 1 lutego 2016 r. J. G. (K. I.) i (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w W. (K.
I) zawarli umowe konsorcjum.

Konsorcjum zostalo powolane w celu realizacji przedsiewziecia przedmiotem ktorej bylo sprzedaz i montaz instalacji
teletechnicznych dla zadania pod nazwa: (...) przy ul. (...) w W. zgodnie z postanowienie umowy (§ 1).

Umowa zostala zawarta na okres od 1 lutego 2016 r. do dnia 1 maja 2016 r.

Wskazano, ze umowa dotyczy wylacznie realizacji przedsiewziecia wskazanego w § 1, nie bedzie dotyczy¢ innych
przedsiewzie¢ ani konstytuowac sp6lki ani innego podmiotu z udzialem stron, a w szczego6lnoSci spotki cywilne;j.

K. I jest odpowiedzialny za wywiazanie sie z czeSci zlecenia w zakresie dostarczenia urzadzen (§ 3).



K. I. jest odpowiedzialny za wywigzanie sie z czesci zlecenia w zakresie instalacji i montazu urzadzen dostarczonych
przez K. I (8§ 3).

Kazdy z konsorcjantéw dziala we wlasny imieniu, na wlasne ryzyko i na wlasny rachunek nie naruszajac podzialu
zadan okre$lonych w § 4 umowy.

W § 5 umowy konsorcjum wskazano wzajemne obowigzku w zakresie informacji, dzialalnoSci konkurencyjnej, zasad
lojalnoéci, zachowania tajemnicy.

Naruszenie § 5 umowy byto obwarowane kara umowna w wysokos$ci 10 % za kazdy stwierdzony wypadek naruszenia
tych obowiazkéw.

Dowéd
- umowa z dnia 1 lutego 2016 r., k. 60-62,

W dniu 2 lutego 2016 r., 10 lutego 2016 r. J. G. zawar} z M. P. umowy wykonania instalacji elektrycznych w budynku
DK KADRwW..

Dowéd:

- umowy z dnia 2 lutego 2016 r., k. 701-706.

- umowa z dnia 10 lutego 2016 r., k. 707-709,

- faktury, k. 699-700.

J. G. zawarl z J. S. umowy wykonania instalacji elektrycznych w budynku DK KADR w W..
Dowéd:

- faktury, k. 697-698.

J. G. zawarl z wspolnikami spo6lki cywilnej (...) umowe wykonania instalacji elektrycznych w budynku DK KADR wW..
Dowéd:

- o$wiadczenie, k. 710, k. 711,

- faktura, k. 711,

- oS§wiadczenie kierownika z dnia 25.10.2016 ., k. 712,

- umowa zlecenie, k. 713-714.

J. G. zawarl z M. S. umowe wykonania instalacji elektrycznych w budynku DK KADR w W..
Dowéd:

- wyrok z uzasadnieniem, k. 715-719.

W dniu 10 lutego 2016 r. J. G. zawarl z A. W. ( Zaklad (...)) umowe wykonania instalacji elektrycznych w budynku
DK KADR w W..

Dowéd:



- umowa z dnia 10 lutego 2016 r., k. 79-80.

Pismem z dnia 15 lutego 2015 r. adresowanym do konsorcjum (...) spblka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotki
komandytowa, F.B.I. (...) SA wezwala do intensyfikacji rob6t zgodnie z umowa nr (...).

J. G. wskazywal, ze na budowe nie bylo dostarczonych wszystkich elementéw oddymiania i kontroli dostepu.
Dowdéd:

- pismo z dnia 15 lutego 2016 r., k. 88, k. 267.

-e-mail, k. 87.

W dniu 1 marca 2016 r. J. G. zawarl z M. S. (EURO-I. (...)) umowe czeSciowego wykonania instalacji elektrycznych
i teletechnicznych nadzorowanych przez kierownika rob6t wyznaczonego ze strony zamawiajacego w obiektach na
terenie W..

Dowéd:
- umowa z dnia 1 marca 2016 r. , k. 73-75.

Pismem z dnia 25 marca 2016 r. adresowanym do konsorcjum (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotki
komandytowa, F.B.I. (...) SA wezwala do intensyfikacji rob6t zgodnie z umowa nr (...).

Brakowalo elementéw do montazu.

Dowdéd:

- pismo z dnia 25 marca 2016 r., k. 90, k. 1600.
- e-mail, k. 91-93.

W dniu 31 marca 2016 r. sporzadzono protokoél czeSciowego odbioru robét, ktory podpisal J. G., kierownik budowy
oraz kierownik projektu.

Zgloszono wady i usterko w trakcie odbioru.
Dowéd:
- protokol, k. 85, k. 86.

W dniu 31 marca 2016 r. A. W. ( Zaklad (...)) wystawil na rzecz J. G. fakture VAT na kwote 35.266,56 zl z terminem
platnosci 14 kwietnia 2016 r., w tytule wskazujac: roboty elektryczne budynku DK Kadr w W..

Dowod:
- faktura VAT nr (...).03.2016, k. 81.
W dniu 5 kwietnia 2016 r. J. G. odebratl prace zlecone M. S. (EURO-L. (...)).

W dniu 6 kwietnia 2016 r. M. S. (EURO-L. (...)) wystawil na rzecz J. G. fakture VAT na kwote 43.050 zl z terminem
platnoéci 6 maja 2016 r., w tytule wskazujgc: wykonanie prac elektrycznych zleconych na budowie DK Kadr w W. w
miesigcu marcu.

Dowéd:



- faktura VAT nr (...), k. 76,
- protokot odbioru prac, k. 97.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. wystawil na rzecz J. G. fakture VAT
na kwote 13.038 zl z terminem platnosci 3 maja 2016 r.

Dowéd:
- faktura VAT, k. 83.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2016 r. adresowanym do konsorcjum (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotki
komandytowa, F.B.I. (...) SA wezwala do intensyfikacji robot zgodnie z umowa nr (...).

Dowéd:
- pismo z dnia 15 kwietnia 2016 r., k. 1601.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. wystawil na rzecz J. G. fakture VAT
na kwote 12.423 z} z terminem platno$ci 6 maja 2016 r.

Dowod:
- faktura VAT, k. 84.

W dniu 27 kwietnia 2016 r. J. G. wystawil na rzecz F.B.I. (...) S.A. fakture VAT nr (...) r. na kwote 59.040 zt z tytulu
wykonania robét elektrycznych (...) II Etap. Fakture podpisal zaréwno J. G. jaki F.B.L. (...) S.A.

Dowdd:
- faktura VAT z dnia 27 kwietnia 2016 r., k. 1593,
- protokoél, k. 1592.

W dniu 29 kwietnia 2016 r. A. W. ( Zaklad (...)) wystawil na rzecz J. G. fakture VAT na kwote 22.833,72 z} z terminem
platnosci 29 kwietnia 2016 r., w tytule wskazujac: roboty elektryczne budynku DK Kadr w W..

Dowod:
- faktura VAT nr (...).04.2016, k. 82.
W dniu 4 maja 2016 r. J. G. odebral prace zlecone M. S. (EURO-I. (...)).

W dniu 4 maja 2016 r. M. S. (EURO-I. (...)) wystawil na rzecz J. G. fakture VAT na kwote 57825,38 zl z terminem
platnosci 3 czerwca 2016 r., w tytule wskazujgc: wykonanie prac elektrycznych zleconych na budowie DK Kadr w W.
w miesigcu kwietniu.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...), k. 77.

- protokét odbioru prac, k. 98.



W dniu 12 kwietnia 2016 r. F.B.I. (...) S.A. zawiadomila (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki
komandytowo-akcyjna o przelewie wierzytelnoéci. Wskazala, ze ww. spotka nie posiada zadnych wierzytelnosSci
wzgledem F.B.I. (...) S.A. a faktury na ta ostatnig spotke wystawia J. G..

Dowéd:
- pismo z dnia 12 kwietnia 2016 r., k. 1979-1980.

Pismem z dnia 5 maja 2016 r. adresowanym do konsorcjum (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia spo6tki
komandytowa, F.B.1. (...) SA wezwala do intensyfikacji robo6t zgodnie z umowa nr (...).

Dowod:
- pismo z dnia 5 maja 2016 r., k. 1602.

W dniu 29 maja 2016 r. J. G. wystawil na rzecz F.B.L. (...) S.A. fakture VAT nr (...) r. na kwote 137.760 zt z tytulu
montazu urzadzen w ramach realizacji umowy (...), protokél nr (...) r. Fakture podpisal zaréwno J. G. jak i F.B.I. (...)
S.A.

Dowod:
- faktura VAT nr (...) r., k. 129, k. 1595,
- protokol, k. 1596.

W dniu 31 maja 2016 r. (...) spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia spétka komandytowo- akcyjna w G. — W.
wystawila J. G. fakture VAT (...) ma kwote 102.090 zl.

W tytule wskazano dostawe urzadzen do realizacji zadania (...).
Podano termin platnoéci 30 lipca 2016 .

Dowod:

- fakturanr (...), k. 6.

Faktura nr (...) zostala zaksiegowana przez J. G. w rejestrze VAT zakupow — Zakupy, za miesigc maj za rok 2016 r.
pod pozycja 59.

Dowod:

- rejestr VAT zakupow, rejestr VAT sprzedazy, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow, deklaracje VAT firmy
pozwanego za okres od stycznia 2015 r. do lipca 2017 r., k. 140-295 (k. 204)

- zapis na plycie CD, k. 685,

- dokumentacja ksiegowa, k. 1632-1787.

W dniu 2 czerwca 2016 r. J. G. odebral prace zlecone M. S. (EURO-I. (...)).
W dniu 2 czerwca 2016 r. J. G. odebral prace zlecone M. S. (EURO-I. (...)).

W dniu 3 czerwca 2016 r. M. S. (EURO-I. (...)) wystawil na rzecz J. G. fakture VAT na kwote 70.217,63 zl z terminem
platnosci 3 lipca 2016 r., w tytule wskazujac: wykonanie prac elektrycznych zleconych na budowie DK Kadr w W. w
miesiacu kwietniu zgodnie z protokolem z dnia 2 czerwca 2016 .



Dowod:
- faktura VAT nr (...), k. 78,
- protokot odbioru prac, k. 99, k. 100.

Pismem z dnia 3 czerwca 2016 r. adresowanym do konsorcjum (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotki
komandytowa, F.B.I. (...) SA wezwala do intensyfikacji rob6t zgodnie z umowa nr (...).

Dowéd:
- pismo z dnia 3 czerwca 2016 r., k. 95-96, k. 1604-1605.

Na dzien 18 maja 2016 r. (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig spotka komandytowo- akcyjna wystawila
dokument kompensaty uznajac za rozliczong m.in. fakture VAT (...) r. na kwote 104.550 zl

Dowdéd:
- potwierdzenie kompensaty, k. 688.

W dniu 14 lipca 2016 1. J. G. wystawil na rzecz F.B.I. (...) S.A. fakture VAT nr (...). na kwote 159.654 z} z tytulu montazu
urzadzen w ramach realizacji umowy (...), protokél nr (...) r. Fakture podpisal zaré6wno J. G. jak i F.B.I. (...) S.A.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) r.,, k. 1597.
- protokol, k. 1598

W dniu 17 czerwca 2020 r. J. G. wystapil do (...) w W. o przekazanie dokumentéw i udzielenie informacji dotyczacej
realizacji inwestycji przez J. G..

Dowéd:
- pismo z dnia 17 czerwca 2020 r. z dowodem nadania, k. 2047-2049.

W dniu 30 czerwca 2016 r. T. K. (2) wystawil w imieniu (...) spotki cywilnej na rzecz J. G. fakture VAT na kwote
23.892,75 zl z terminem platnoéci 30 lipca 2016 r., w tytule wskazujac: montaz osprzetu elektrycznego w budynku
DK Kadr w W..

Dowod:
- faktura VAT nr (...), k. 70.

W dniu 14 lipca2016r.J. G. wystawil narzecz F.B.I. (...) S.A. fakture VAT nr (...) r. na kwote 159.654 zt z tytulu montazu
urzadzen w ramach realizacji umowy (...), protokoét nr (...) r. Fakture podpisal zaréwno J. G. jak i F.B.I. (...) S.A.

Dowod:

- faktura VAT nr (...) r.,, k. 129.

Aneksem z dnia 20 lipca 2016 r. umowa z dnia 1 lutego 2016 r. zostala zmieniona.
W § 1 ust. 2 strony dodaly, ze ustanawiaja:

- (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke komandytowa oraz



- czlonka konsorcjum (...).

W § 2 pkt 1 strony postanowily, ze Lider konsorcjum ( (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka
komandytowa) jest odpowiedzialny za wywiazywanie sie z czeSci zlecenia w zakresie dostarczenia urzadzen, za$
czlonek konsorcjum (J. G.) jest odpowiedzialny za wykonanie zlecenia w zakresie instalacji i montazu urzadzen.

W § 2 pkt 2 wskazano, ze Lider konsorcjum jest zobowigzany do wystawienia faktur Zamawiajgcemu, firmie(...).B.IT..

W §2 pkt 2 ustalono, ze czlonek konsorcjum jest zobowigzany do wystawienia faktur za wykonane prace Liderowi
Konsorcjum.

Dowod:
- aneks z dnia 20 lipca 2016 r., k. 66-67.

W dniu 30 lipca 2016 1. T. K. (2) wystawil w imieniu (...) spotki cywilnej na rzecz J. G. fakture VAT na kwote 46.155,75
zl z terminem platno$ci 31 sierpnia 2016 r., w tytule wskazujac: wykonywanie prac elektryczno — instalacyjnych w
budynku DK Kadr w W..

Dowod:
- faktura VAT nr (...), k. 71.

W dniu 31 sierpnia 2016 r. T. K. (2) wystawil w imieniu (...) sp6lki cywilnej na rzecz J. G. fakture VAT na kwote 1968
zl z terminem platnos$ci 30 wrze$nia 2016 r., w tytule wskazujac: wykonywanie prac monterskich w budynku DK Kadr
w W. za miesiac sierpien 2016 r.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...), k. 72.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2016 r., 30 wrze$nia 2016 r., 21 listopada 2016 r. adresowanym do J. G. (...), F.B.I. (...)
SA wezwala do usuniecia usterek.

Dowéd:
- pisma z zalacznikami, k. 1606-1617.

W dniu 11 pazdziernika 2016 r. zostaly zakonczone roboty budowalne prowadzone na budowie o nazwie B. budynku
DK Kadr z garazem podziemnym, zagospodarowaniem terenu, infrastruktura techniczng i wjazdem na terenie dz. 5/5,
52/4,6/10b. (...) R. 32 oraz rozbidrka budynku istniejacego zlokalizowanego na dz. 5/5 ob. (...) ul. (...) W-wa.

W dniu 26 pazdziernika 2016 r. wykonano dokumentacje powykonawcza dla ww. rob6t budowlanych.

Burmistrz D. M. Miasta S. — W. nie posiada kart materialowych podpisanych przez osoby uprawnione do ich akceptacji
dostarczonych na inwestycje DK Kadr.

Dowod:
- dziennik budowy, k. 303 -484,

- dokumentacja powykonawcza, k. 485-669, k. 2019-2030, 4 tomy zalgcznikdéw w segregatorach dolaczonych do
sprawy X GC 1330/18.

- o$wiadczenie, k. 2018,



- plyta CD, k. 2225,

- pismo z dnia 10 maja 2021 r. z zalacznikami, k. 819-836 akt XI GC 535/19.

J. G. dokonal wplaty kwoty:

- 10.000 zl w dniu 29 sierpnia 2016 r., w tytule platnoéci wskazano (...) 2 cze$¢ (...) J. G.,

- 15.000 zl w dniu 20 wrzeénia 2016 r. w tytule platnoéci wskazano (...) 3 cze$¢,

- 20.000 zl w dniu 17 pazdziernika 2016 r., w tytule platnosci wskazano (...) cze$¢ (...) J. G..

Kwoty 10.000 zl, 20.000 z} oraz 15.000 zl zostaly ujete przez (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotke
komandytowa w G. — W. na li$cie platnoéci rozliczonych.

Dowéd:
- dowody wptat, k. 7-9.
- lista platnoéci rozliczonych, k. 39-40.

Sporzadzonej na dzien 1 wrzesnia 2017 r. deklaracji uznania dlugu m.in. z faktury VAT (...) na kwote 102.090 z}
(pozostalo do rozliczenia 57.090 z}) J. G. nie podpisal.

Dowdéd:
- wiadomoSci e-mail oraz niepodpisana deklaracja uznania dlugu, k. 131-137.

Pismem z dnia 16 marca 2017 1. (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa w G. — W. wezwata
J. G. do zaplaty kwot z wystawionych faktur, m.in. z faktury wskazano (...), co jednak nie nastgpito.

W wezwaniu do zaplaty mowa jest o nalezno$ciach wynikajacych réwniez od§miu innych faktur VAT.
Dowod:
- pismo z dnia 16 marca 2017 r., k. 10-11.

W dniu 29 pazdziernika 2017 r. J. G. wystawil (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spolce komandytowej w
G. note obciazeniowa nr 1/10/2017. Wskazal, ze obcigza spotke kwote 300.000 z} z tytulu kar umownych z powodu
poniesionych strat w zwigzku z umowa konsorcjum (...), zawarta w celu realizacji umowy na wykonanie prac w DK
Kadr. W szczegoblnoéci z powodu niewlasciwego wykonania umowy, nieterminowych dostaw materialéw i urzadzen,
op6znien w dostawach materialéw i urzadzen, niedostarczania materialow i urzadzen.

Nota obcigzeniowa zostala podpisana przez J. G. i wyslana do (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki
komandytowej na adres W., ul. (...), (...)-(...) G..

Dowéd:
- nota obcigzeniowa z dnia 29.10.2017 r. z dowodem doreczenia, k. 68-69

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa kwestionowala note obcigzeniowa z dnia
20.10.2017T.

J. G. nie podpisal uznania dlugu wobec (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig spdtki komandytowo - akcyjnej,
m.in. z faktury VAT (...).



Dowod:
- wiadomo&ci e-mail oraz niepodpisana deklaracja uznania dlugu, k. 131-137.

W dniu 28 stycznia 2018 r. (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cig spétka komandytowo — akcyjnej sporzadzita
liste platnoéci rozliczonych, na ktérej wskazano wobec faktury FS (...) za rozliczone naleznos$ci w kwocie 10.000 zt w
dniu 29 sierpnia 2016 r. i 15.000 z w dniu 20 wrzeénia 2016 r.

Dowod:
- lista platnosci, k. 39-40, k. 60-61 akt X GC 930/18.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. J. G. zlozy! (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscig spétce komandytowo
— akcyjnej o$wiadczenie o potraceniu na podstawie art. 498 ke naleznosci z faktury VAT (...) z data wymagalnos$ci 31
maja 2016 r. na kwote 57.090 zl z notg obciazeniowa nr 1/07/2017 z data wymagalnosci 6 listopada 2017 r. na kwote
300.000 zl.

Oséwiadczenie zostalo wyslane na adres (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig sp6tki komandytowo — akcyjnej
w dniu 5 listopada 2018 r.

Dowod:
- oSwiadczenie z dnia 10 pazdziernika 2018 r. z dowodem nadania, k. 686-687.

F.B.L.T. przestala do (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotce komandytowo — akcyjnej zgloszenie usterek
wskazanych w protokole z konserwacji systeméw przeciwpozarowych w DK Kadr.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowo — akcyjnej 23 sierpnia 2019 r. stala na stanowisku,
ze instalacja elektryczna w DK KADR przy ul. (...) W-wa dziala bez zarzutow.

Dowéd:
- e-maile, k. 1231-1232.

(...) spotka akeyjna w S. dostarczata (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétce komandytowo — akeyjnej
materialy do DK KADR przy ul. (...) W-wa w okresie od stycznia do pazdziernika 2016 r.

Dowod:
- dokumentacja, k. 771-810, k. 1247-1337,

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L. dostarczala (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig spodlce
komandytowo — akcyjnej materialy do DK KADR przy ul. (...) W-wa w okresie od stycznia do pazdziernika 2016 r..

Dowéd:
- dokumentacja, k. 841-1088, k. 1338-1584, k. 1865-1895.

(...) spotka akcyjna w S. dostarczala (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia spolce komandytowo — akcyjnej
materialy do DK KADR przy ul. (...) W-wa w okresie od stycznia do pazdziernika 2016 r..

Dowéd:

- dokumentacja, k. 819-836.



(...) S.A. we W. dostarczala (...) spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cig spbélce komandytowo — akcyjnej materialty
do DK KADR przy ul. (...) W-wa w okresie od stycznia do pazdziernika 2016 r.

Dowéd:
- dokumentacja, k. 2174-2210.

W dniu 28 czerwca 2021 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla (...) W. wskazal, ze zwro6cit dokumentacje
budowalng dot. (...) w W. inwestorowi.

Dowéd:
- pismo z dnia 28 czerwca 2021 r., k. 2244.

CzeSciowo dostawy urzadzen na budowe (...) w W. przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotke
komandytowo — akcyjna nastepowaly z opdznieniem.

Dowod:

- dokumenty WZ, k. 720-730, 744-746.
- e-maile, k. 731-743,

- korespondencja e-mail, k. 1791-1863.

J. G. zamawial w (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia spdlce komandytowo - akcyjnej sprzet. Odbywato
sie to z reguly droga e-mailowa ale réwniez telefonicznie. Byly takie sytuacje, ze dostawy docieraly z opdznieniem.
Byla jedna dostawa, ktérej pozwany nie odebral na budowie, i ktéra musiala by¢ dostarczona ponownie. Doszlo do
zmiany w projekcie w zakresie materialow, ktore mialy zosta¢ zamontowane. Faktury przez (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spblce komandytowo - akcyjnej na rzecz J. G. byly wystawiane zbiorczo co jaki§ czas. Cze$¢
faktur byla regulowana przez pozwanego w postaci przelewoéw i cze§¢ w postaci wzajemnych kompensat. Przy
realizacji konsorcjum powddka wystawiala fakture pozwanemu, a on wystawial fakture generalnemu wykonawcy i
cze$¢ zaplaty otrzymana od generalnego wykonawcy powinna by¢ przekazana przez pozwanego powodce. Wzajemne
zasady rozliczenia wzgledem konsorcjantéw oraz konsorcjum wzgledem (...) S.A. ulegaly zmianie w toku wspolpracy.
Pozwany niektoére urzadzenia zamawiala u innych podmiotéw. Pozwany dla powoda realizowat jeszcze dwie inne
inwestycje. Przy odbieraniu towaréw od powoda byly wystawiane dokumenty WZ bez rozbicia na poszczegblne
inwestycje.

Dowéd:

- zeznania §wiadka J. R., k. 1171-1172,

- zeznania $wiadka B. C., k. 2121-2122,

- zeznania $wiadka A. C., k. 2122-2124,

- zeznania §wiadka R. S., k. 2124-2125,

- zeznania §wiadka P. H., k. 2226, k. 2314, k. 2651,
- zeznania $wiadka L. C., k. 2295, k. 2580,

- zeznania §wiadka M. J., k. 2417, k. 2774,

- zeznania $wiadka B. G., k. 2528-2529,



- zeznania $wiadka M. K., k. 2572,

- zeznania $wiadka E. G., k. 2474, k. 2613,

- zeznania $wiadka J. T. (k. 2474 verte, k. 2613verte — 2614,
- zeznania $wiadka A. M., k. 2613,

- zeznania $wiadka L. F., k. 2651,

- zeznania $wiadka K. G., k. 2739-2740,

- przestuchanie pozwanego J. G., k. 2774-2775.

- przestuchanie za powoda P. B., k. 1217-1218,

- przestuchanie za powoda M. W., k. 1225,

- przestuchany za powoda T. K. (1), k. 1235-1236,

Gdy zamoéwienia pozwanego odbywaly sie droga e-mailowa wskazywane w pozycji TEMAT czasem miejscu budowy,
ale nie zawsze. W zamoéwinach nie wskazywano cen poszczeg6élnych urzadzen. W dokumentach WZ czasami nie
wskazywano, ktorej budowy wydawane towary dotycza, a czasami takie dane byly wskazywane.

Dowéd:
- zamOwienia od pozwanego i dokumenty WZ, k. 1896-1978.

Pomiedzy J. G. a (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowo — akcyjna toczy sie kilka
postepowan sagdowych.

Dowéd:
- przestuchanie pozwanego J. G., k. 2774-2775.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powod opiera roszczenie o tresé art. 535 § 1 ke, stosownie do ktorego przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje
sie przenies¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaptacic
sprzedawcy cene.

Taka kwalifikacja zostala przez powoda wskazana w pozwie, i uznat ja Sad za wlasciwg w niniejszej sprawie. Jakkolwiek
strony byly zwigzane umowa konsorcjum to zaréwno stosunek wobec podmiotu zewnetrznego cztonkdéw konsorcjum
jakiwzajemne rozliczenia wewnetrzne cztonkéw konsorcjum ulegaly zmianie w toku wspoltpracy zwiazanej z realizacja
budowy Budynku (...). Co w ocenie Sagdu wynika nie tylko z dokumentacji opisanej w stanie faktycznym sprawy ale
rowniez z przestluchania stron. Niniejsze postepowanie zwigzane z rozliczeniem naleznoéci z faktury (...) nie dotyczy
jednak catkowitego rozliczenia umowy miedzy stronami, a jedynie rozliczenie nalezno$ci objetej wskazana fakturg
za dostawe urzadzen. Skoro pozwany cze$ciowo zaplacil naleznoéci z tej faktury to w ocenie Sadu mozna przyjaé, ze
zakresie rozliczenia kwoty 102.090 zl strony powinny by¢ rozliczone w oparciu o przepisy o umowie sprzedazy. Powod
przenosil na pozwanego wlasno$¢ rzeczy i rzecz mu wydawat a pozwany rzecz odbieral i powinien zaplaci¢ uméwiong
cene (art. 535 § 1 kpc). Powyzsze rozwazania dotyczg jedynie samej podstawy prawnej roszczenia strony powodowej,
tj. art. 535 § 1 kpc, nie przesadzaja o jego zasadnoéci. W szczegdlnoéci dokonanie cze$ciowej wplaty na fakture Sad nie
zakwalifikowal jako uznania niewtasciwego dlugu o czym bedzie mowa nize;.



W niniejszej sprawie na powodzie ciazyl ciezar dowodu w zakresie przedmiotu sprzedazy — rzeczy ujetych w fakturze
VAT nr (...).

W ocenie Sadu powdd tego dowodu nie przeprowadzil, wobec czego zadanie zaplaty naleznoéci z tytulu ceny nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Nie zalaczono dokumentéw obrazujacych elementy skladajace sie na fakture VAT nr (...).

Rzeczy — przedmiot sprzedazy objety fakturg VAT nr (...) nie zostal réwniez wykazany przez strone powodowa przez
osobowe zrodla dowodowe, ani §wiadkowie ani strony nie mialy wiedzy na ta okoliczno$c.

Obowiazek wykazania przedmiotu sprzedazy objetej faktura VAT nr (...) jest o tyle istotny, ze ta faktura nie obrazuje
calego rozliczenia pomiedzy stronami z wszystkich uméw, ktérymi strony byly zwiazane. Chociazby z przestuchania
M. W. (k. 1225) wynika, ze pozwany realizowat dla powoda jeszcze dwie inne inwestycje.

Faktura VAT nr (...) nie obrazuje rowniez kompletnego rozliczenia stron w zakresie umowy dotyczacej budowy
Budynku (...) przy ul. (...) w W.. Chociazby z przestuchania M. W. (k. 1225) wynika, ze dostaw byla cala masa. Byta
robiona kompletacja zbiorcza i faktury byly wystawiane co jaki$ czas.

Strony w ramach realizacji umowy obdarzaly sie zaufaniem, co wynika z przestuchania stron, niemniej nie zwalnia to
w ramach procesu sagdowego z ciezaru dowodu.

Po przestuchaniu stron, w szczego6lnoéci strony powodowej mozna dojsé do przekonania, ze strona powodowa nie ma
wiedzy co dokladnie bylo przedmiotem faktury VAT nr (...). Przestuchany M. W. wskazal, ze nie byto ramowej umowy
o wspolpracy. Dostaw byla cala masa. Byla robiona kompletacja zbiorcza i faktury byly wystawiane co jaki$ czas. P.
B. podal, Ze nie pamietat jakie urzadzenia obejmowala sporna faktura, podal, ze musialby spojrze¢ do WZ. Podal, ze
lista urzadzen do faktury byla dluga, bo nie fakturowali na biezaco tylko co jaki§ czas. Natomiast T. K. (1) nie znal
konkretnych urzadzen, na ktére byla wystawiona faktura zalaczona do pozwu, wskazal, ze byla ich cala masa. Nie
wiedzial dlaczego do faktury nie byly wystawione dokumenty obrazujace jakie urzadzenia w fakturze zostaly ujete.
Podatl ze wewnetrzny program komputerowy nie bedzie obrazowal, co poszlo do pozwanego. WZ beda obrazowaly
zamoOwienia pozwanego, niemniej nie jest mozliwe powigzanie wszystkich zaméwien z budowa Budynku (...), skoro
pozwany realizowal jeszcze dwie inne budowy, a nie wszystkie dokumenty WZ maja odpowiednia adnotacje, do
jakiej budowy nalezy je zaliczy¢. T. K. (1) podal ponadto, Ze zamo6wienia przez pozwanego byly sktadane e-mailowo i
telefonicznie. Tym samym w ocenie Sadu, zrekonstruowanie treéci faktury — przedmiotu sprzedazy po dokonanych
zamowieniach e-mailowych, bez wykazu wszystkich zaméwien tez nie jest mozliwe.

Strona powodowa nie wykazala wiec co bylo przedmiotem sprzedazy (art. 6 kc). Powinna wykaza¢ zar6éwno
poszczegdlne elementy stanowigce skladowa faktury VAT nr (...), ich ceny jednostkowe oraz daty wydania tych
poszczegblnych elementéw — rzeczy pozwanemu (art. 535 § 1 kc). Wobec tego, ze nie sprostala w tym zakresie
ciezarowy dowody powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa chcac wykaza¢ zasadno$é powoddztwa opartego na fakture VAT nr (...) powolywala sie na: uznanie
dlugu przez pozwanego, oSwiadczenie o potraceniu zlozone przez pozwanego, ktére zawiera w sobie uznanie dlugu
oraz zarzut przedawnienia, ktory strona powodowa uznawala za nieuzasadniony, ale wskazywala, ze skoro zarzut
przedawnienia podnosi strona pozwana, to musi istnie¢ roszczenie. Ponadto pozwany zaksiegowal fakture VAT nr (...)
w swoich ksiegach.

Mie¢ nalezy na uwadze, ze uznanie niewlaéciwe jako o$wiadczenie wiedzy, jest wypowiedzia o faktach oceniang w
kategoriach prawda/falsz, wywierajaca skutki prawne niezaleznie od woli wypowiadajacego podmiotu lub innym
zachowaniem wskazujacym na $wiadomo$¢ dtuznika w przedmiocie istnienia dlugu.



Uznanie dlugu, wprawdzie nie kreuje zobowiazania dluznika wobec wierzyciela, ale w dochodzeniu §wiadczenia ma
istotne znaczenie dowodowe, w tym sensie, ze wierzyciel przedstawiajacy w procesie dowdd uznania dlugu przez
dluznika nie musi wykazywa¢ w inny sposob istnienia swej wierzytelnoSci, natomiast to dluznika obciaza wowczas
powinno$¢ wykazania, ze uznana wierzytelno$¢ w rzeczywistosci nie istnieje lub istnieje, ale w mniejszym wymiarze.
Skutkiem przedstawienia przez wierzyciela dowodu uznania dlugu przez dtuznika jest jedynie to, Ze na pozwanego,
czyli strone ktéra wezeéniej uznala roszczenie, doszlo do przerzucenia ciezaru dowodu, iz w momencie jego uznania
nie bylo faktycznych podstaw do zaplaty w takiej wysoko$ci, jaka uznawat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie V
Aca 785/19 z dnia 23 sierpnia 2018 r. Lex nr 2586139).

Wyroézniane sa dwie postacie uznania: uznanie wlaéciwe, majace forme umowy miedzy dluznikiem a wierzycielem,
oraz uznanie niewlaéciwe, bedace jednostronnym dzialaniem dluznika, ktore potwierdza fakt istnienia okre§lonego
zobowiazania.

Moze to by¢ zatem réwniez taka czynno$¢ dluznika, z ktérej wynika, ze jest on Swiadomy istnienia dlugu, przy
czym istotne jest, aby zachowanie dluznika dotyczyto jednoznacznie skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko
niemu roszczenia. Jezeli przedmiot roszczenia jest podzielny, uznanie (wlaéciwe i niewlaéciwe) moze dotyczy¢ calego
roszczenia albo jego czesci (wyrok SN z dnia 15 czerwea 2021r., (...) 102/21).

Najbardziej istotne jest to, czy zachowanie zobowiazanego moze uzasadnia¢ przekonanie uprawnionego, ze
zobowigzany jest Swiadom swego obowiazku i oczekiwanie na dobrowolne spelnienie §wiadczenia jest uzasadnione
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2020 r. V CSK 628/18).

Dla skuteczno$ci uznania nie jest wymagana zadna szczeg6lna forma, ze moze ono by¢ takze dorozumiane np. na
skutek czesciowego wykonania, prosby o odroczenie platnosci. Uznanie niewlasciwe jest tylko uzewnetrznieniem
stanu $wiadomosci dluznika, z ktorym ustawa laczy jedynie skutek w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia.

Uznanie niewlaéciwe moze polegaé¢ réwniez na zlozeniu wierzycielowi o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci.
Obejmuje ono bowiem nie tylko o§wiadczenie woli o checi dokonania umorzenia wlasnej wierzytelnosci, ale takze
o$wiadczenie wiedzy, ze istnieje wierzytelno$¢ kontrahenta, z ktéra potracenie moze by¢ dokonane (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 wrze$nia 2020 r. I AGa 7/20).

Uznanie niewlaSciwe stanowi jedynie o$wiadczenie wiedzy zobowiazanego, ztozone dobrowolnie i z dostatecznym
rozeznaniem, przy czym nie jest wymagana $wiadomo$¢ zobowiazanego co do skutkéw prawnych tego odwiadczenia.
Jest to jednostronne przyznanie dlugu przez dluznika stanowiace wyraz jego $§wiadomosci istnienia skierowanego
do niego roszczenia, mogace przybraé postaé zaréwno wyrazna jak i dorozumiana. Moze by¢ to zatem o$wiadczenie
wiedzy zobowigzanego, jak i dzialania faktyczne polegajace na czeSciowym wykonania zobowigzania lub zmierzajace
do zmiany sposobu wykonania. Najbardziej istotne jest to, czy zachowanie zobowiazanego moze uzasadniac
przekonanie uprawnionego, ze zobowigzany jest $wiadom swego obowigzku i oczekiwanie na dobrowolne spetienie
$wiadczenia jest uzasadnione (wyrok SN z dnia 10 listopada 2020 r. V CSK 628/18).

Pozwany dokonal 3 wplat na fakture (...) w dniach 29 sierpnia 2016 r., 20 wrze$nia 2016 r. oraz 17 pazdziernika 2016 r.

Sad przyjalby dokonane cze$ciowo wplaty na fakture jako niewtaéciwe uznanie nie tylko tej czeSci do ktorej dokonano
zaplaty ale calej naleznosci objetej faktura (...), co przerzucaloby ciezar dowodu na pozwanego (stosownie do
przytoczonego wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie V Aca 785/19 z dnia 23 sierpnia 2018 r. Lex nr 2586139),
gdyby w niniejszym postepowaniu strona powodowa wykazala, co bylo przedmiotem faktury zalaczonej do pozwu.

Jezeli strona powodowa tego nie wykazala trudno méwié o wiedzy po stronie powoda o istnieniu roszczenia o jego
przedmiocie. Nie sposéb rowniez wskazaé, ze pozwany dokonujac czeSciowo zaplaty za fakture (...) wiedzial za jakie
rzeczy (urzadzenia) jeszcze ma zaplacic.



Zwlaszcza, ze strona pozwana probowala uzyska¢ pisemne uznanie dlugu przez pozwanego (wlasciwe). Niemniej
sporzadzonej na dzien 1 wrzesnia 2017 r. deklaracji uznania dlugu m.in. z faktury VAT (...) na kwote 102.090 z}
(pozostalo do rozliczenia 57.090 z1) J. G. nie podpisal (wiadomosci e-mail oraz niepodpisana deklaracja uznania
dlugu, k. 131-137). Réwniez to, ze strona pozwana probowata dodatkowo uzyskac takie uznanie a jednocze$nie odmowa
podpisania tego oSwiadczenia przez pozwanego $wiadczy o tym, ze nie tylko pozwany, ale i strona powodowa nie
traktowaly trzech wplat na fakture (...) jako uznania roszczenia co do calej kwoty objetej faktura.

Istotne jest rowniez to, ze faktura (...) nie rozliczala w calo$ci stron z umowy zwigzanej z budowa Budynku (...).
Tocza sie rowniez inne procesy sagdowe. Tym samym strona powodowa powinna wykazaé, za jakie konkretnie rzeczy
dochodzi nalezno$ci w ramach jakiego procesu sadowego. Dodaé rowniez nalezy, ze pozwany prowadzit rowniez dwie
inne budowy dla strony powodowej. Jezeli strona powodowa wystawilaby specyfikacje do faktury, czy tez wykazala w
postepowaniu co obejmuje faktura (...) wowczas pozwany moglby sie odniesé do tego, czy dana rzecz dotyczy w ogdle
rozliczenia umowy zwigzanej z budowa Budynku (...).

W sprzeciwie od nakazy zaplaty pozwana jako zarzut dodatkowy poniesienie strat wyszczegdlnionych w nocie
obcigzeniowej nr 1/07.2017 r. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. pozwany zlozyt powoddce o$wiadczenie
0 potraceniu naleznoSci z tej noty z naleznoScia dochodzong pozwem. W piSmie procesowym z dnia 7 lutego
2019 r. strona pozwana podniosla, Ze zarzut potracenia jest podniesiony na wypadek nieuwzglednienia zarzutow
podniesionych w sprzeciwie. Wobec wyraznego uznania dlugu wraz ze zlozonym potraceniem i jednocze$nie wobec
stanowiska w pi§émie procesowym z dnia 77 lutego 2019 r. Sad nie uznal, Ze w niniejszej sprawie uznanie niewtasciwe
wynikalo ze zlozenia wierzycielowi oS§wiadczenia o potraceniu wierzytelnoéci. Pozwany kwestionowal wiedze co do
istnienia i wysoko$ci wierzytelno$¢ kontrahenta, z ktéra potracenie miato by¢ dokonane.

Zaksiegowanie faktury VAT wystawionej przez powoda przez pozwanego rowniez nie zwalnia powoda z obowigzku
wykazania co bylo przedmiotem tej faktury, tj. jakie rzeczy wchodzily w sklad naleznosci objetej faktura, na jakie kwoty
opiewaly i kiedy zostaly wydane.

Przechodzac sie do zarzutu przedawnienia roszczenia uzna¢ nalezy, ze byt on uzasadniony. Strony laczyla umowa
sprzedazy, wobec czego roszczenie strony powodowej ulegalo 2-letniemu przedawnieniu (art. 554 kpc). Strony byly
zwiazane umowa sprzedazy. Termin zaplaty nie zostal okreslony. Wobec tego, ze umowa sprzedazy jest umowa
wzajemna, wobec czego zasada jest jednoczesno$¢ Swiadczen (art. 488 ke). Roszczenie o uiszczenie ceny stalo sie
wymagalne z chwila spelnienia przez sprzedawce Swiadczenia niepienieznego (uchwata SN z dnia 18 listopada 1994
r., III CZP 144/94). W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, ze strony umdwily sie na okre$lony termin platnosci.
Wystawienie faktur zbiorczych obciaza wiec strone powodowa.

Stosownie do art. 120 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.
Jezeli wymagalno$c roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnosé w najwczesniej mozliwym
terminie.

Bieg przedawnienia roszczenia o zaplate poszczeg6lnych materialow wchodzacych w sklad faktury z dnia 31 maja
2016 r. nr (...) rozpoczynal sie wiec z dniem wykonania umowy w tym zakresie przez sprzedajacego, tj. z dniem
wydania (art. 535 § 1 ke). To powo6d powinien wykazac co bylo przedmiotem faktury VAT i kiedy wydano poszczegdlne
urzadzenia/materialy objete tg fakturg (art. 6 kc). W ocenie Sadu przedawnienie nalezy rozpatrywaé od dnia
dokonania dostarczenia poszczegolnych materiatow i urzadzen.

W tym kontekscie skoro mowa jest o fakturze z dnia 31 maja 2016 r. a wiec o urzadzeniach dostarczonych co najwyzej
do dnia 31 maja 2016 r. to zarzut przedawnienia jest uzasadniony skoro powodztwo wytoczono w dniu 23 lipca 2018 r.

W ocenie Sadu zarzut przedawnienia nie przerzuca na pozwanego obowiazku wykazania co bylo przedmiotem umowy
sprzedazy i kiedy rzeczy zostaly wydane, w tym zakresie ciezar dowodu spoczywa na stronie powodowej (art. 6 kc).



W ocenie Sadu fakt dokonania cze$ciowej platnoéci, zaksiegowania faktury uprawdopodabnia roszczenie strony
powodowej. Jezeli jednak faktura zalaczona do pozwu nie rozlicza w calosci stron, strony byly zwigzane kilkoma
umowami, to aby doszlo do zasadzenia naleznoSci strona powodowa, jak juz wskazano wyzej musiala wykazac co byto
przedmiotem faktury zalgczonej do pozwu, a nie tylko uprawdopodobnic, ze kwota z faktury jest nalezna.

To, ze pozwany nie kwestionowal chociazby w pismach wysoko$ci kwoty z faktury przed procesem, nie zwalnia strony
powodowej z ciezaru dowodu, wykazana przedmiotu sprzedazy, poszczeg6lnych cen, daty wydania poszczeg6lnych
urzadzen.

Sad dat wiare przestuchanym w sprawie §wiadkom i stronom. Sad dal wiare dowodom z dokumentéw. czym innym
jest kwestia ustalen, ktore Sad moze poczyni¢ w oparciu o te dowody. W ocenie Sadu nie bylo istotnych rozbieznoéci
Swiadkow i stron. Charakter umowy, stwierdzonej faktura VAT (...) zostal oceniony na poczatku rozwazan.

Swiadek J. R. (k. 1171-1172) zeznal, ze pozwany zamawial u powoda sprzet. Odbywalo sie to z reguly droga e-mailowa
ale rowniez telefonicznie. Nie zajmowat sie wystawianiem faktur i dokumentéw WZ. Podal, Ze sprzet byl dostarczony
w caloéci, ale nie mial szczegbdlowej wiedzy co do parametrow tego sprzetu. Towary po zamowieniu przez pozwanego
byly przez powoda zamawiane u producenta. Oprawy byly wysylane na budowe. Strona powodowa nie sprawdzala,
czy oprawy dotarty. Wskazal, ze ma wiedze iz jedna dostawa nie dotarla, bo nie byto oséb uprawnionych do odbioru.
Zostala ona ponowiona i towar dostarczono. Wskazal, ze pozwany mial firmy podwykonawcze.

Swiadek B. C. (k. 2121-2122) zeznal, Ze nie ma wiedzy o dostarczeniu materialéw przez D., ani o rozliczeniach pomiedzy
stronami. Podal, ze byly opdznienia na budowie, ale wynikaly z winy inwestora.

Swiadek A. C. (k. 2122-2124) zeznal, 7e strony procesu byly stronami konsorcjum, ktére nie skonczylo robét
wyznaczonych. Byl wskazany w ramach konsorcjum jeden podmiot do rozliczen z (...) SA. Nie mial wiedzy o
dostarczaniu materialow na inwestycje.

Swiadek R. S. (k. 2124-2125) wskazal, ze byly kierowane pisma o przy$pieszenie. Nie mial wiedzy o szczegodlach
dotyczacych rozliczenia sie czlonk6éw konsorcjum. Nie mial wiedzy o materialach montowanych na budowie. Wskazal,
ze z jego wiedzy liderem konsorcjum byt J. G..

Swiadek P. H. (k. 2226, k. 2314, k. 2651) wskazal, ze dostawy materialéw nie lezaly w jego gestii. Podat, ze firma (...)
zalozyla konsorcjum z hurtownig i to po ich stronie lezalo zapewnienie sily roboczej i materialow. Podal, ze oprawy
o$wietleniowe w projekcie byly za drogie i byly zamieniane na tanisze. Nie byt w stanie ustosunkowac sie do okazanych
dokumentow WZ.

Swiadek L. C. (k. 2295, k. 2580) podal, ze byta dokonana zmiana w projekcie dotyczaca opraw o$wietleniowych. Podal,
ze material na budowe nie byl dostarczany na czas. Nie wskazal, jaki konkretnie material. Podal, Ze nie pamieta kto
sugerowal zmiany opraw.

Swiadek M. J. (k. 2417, k. 2774) nie mial szczegdlowej wiedzy na temat materialéow dostarczonych przez powodke
pozwanemu. Mial wiedze o istnieniu konsorcjum ale nie mial wiedzy o rozliczeniach wewnatrz konsorcjum. Faktury
byly wystawiane na koniec miesiaca. Nie widzial, czy byl wyznaczony lider konsorcjum nie znal tej umowy.

Swiadek B. G. (k. 2528-2529) wskazal, ze nie zna zasad rozliczeri miedzy stronami. (...) na budowe mial dostarczaé¢
pozwany. Wskazal, Zze byly op6Znienia. Chodzilo oprawy ale konkretnie czego brakowalo nie jest w stanie wskazac.
Podal, ze dostawa z dokumentu WZ z k. 721, 733-738 termin dostawy jest opdzniony. Nie umial powiedzieé¢ co
obejmuje faktura (...).

Swiadek M. K. (k. 2572) wskazal, ze zdarzalo sie, ze gdy mial pracowaé to materialy nie byly dostarczone na czas. Nie
mial wiedzy dlaczego dochodzito do opdznien w dostawie materialow. Wskazal, Ze dostarczono nieprawidlowe oprawy
i czujki. Potwierdzil op6znienie z dokumentu WZ na k. 728.



Swiadek E. G. (k. 2474, k. 2613) wskazala, ze pozwany nie uzyskal zestawienia produktéw dotyczacych tej faktury.

Swiadek J. T. (k. 2474 verte, k. 2613verte - 2614) wskazal, ze faktura (...) dotyczy pakietu urzadzen. Podal, ze lider
konsorcjum wystawil fakture i ona dotyczyla sie dostawy urzadzen i wykonania instalacji. Podal, ze bylo opdznienie
w terminie dostawy urzadzen. Na oprawy bylo oczekiwanie kilku tygodni. Wskazal, ze nie wszystko bylo dostarczone
z datg 28.

Swiadek A. M. (k. 2613) wskazal, ze powdd mial dostarczaé materialy a pozwany wykonywa¢ prace. Nie mial wiedzy
na temat dostarczanych materiatow. Wskazal, ze byla zmiany przy montazu lamp, ale nie wie kto by} jej inicjatorem.

Swiadek L. F. (k. 2651) podal, ze byl pracownikiem powddki, pozwany mial zalegloéci w platnoéci. Pozwany kupowal
sprzet u powodki. Swiadek po okazaniu faktur obrazujacych bezposrednio dostawy powodki do (...) S.A. wskazal,
Ze nie pamieta tych rozliczen. Nie pamietal czy bylo stanowisko do spraw rozliczenn w ramach konsorcjum. Nie mial
wiedzy o zamianie opraw.

Swiadek K. G. (k. 2739-2740) mial wiedze o istnieniu umowy konsorcjum, nie pamietal jej na dzieh przestuchania.
Podal, ze powddka byla dostawcg materialéw a pozwany byt wykonawcg, taki podzial rzeczywisty byl na budowie. Nie
pamietal kto wystawial faktury na kogo. Podal, ze wg jej wiedzy liderem konsorcjum byla firma (...). Pelnomocnikiem
do sprawy rozliczen w umowie byl wyznaczony J. G., byl kierownikiem robdét zarzadzajacym, wystawionym przez
konsorcjum do reprezentacji na budowie. Wskazal, ze na budowe wchodzono po inwentaryzacji wykonanych prac, ale
nie miat szczegdlowej wiedzy co do tego dokumentu. Nie pamietal, kto zmienil oprawy. Nie pamietal czy materialy
byly dostarczone terminowo. Podal, Ze byly opdznienia ale nie pamietal z jakiego tytulu. Nie pamietal na jakim etapie
byly montowane oprawy. Wskazal, ze skoro nie ma mowy o dostawach w pismach to byly one realizowane. Wskazal,
ze nie bylo praktycznie zaplecza budowy do przechowywania materialow. Firma (...) przed wejSciem konsorcjum
wykonala jaka czeéc¢ instalacji, ale nie byt w stanie wskazac jaka. Byla sporzadzona inwentaryzacja wykonanych prac
przy rozwigzaniu umowy.

Pozwany (k. 2774-2775) zeznal, ze byly op6Zznienia w dostawie materialow. Ostatni element rozdzielni elektryczne;j
byl zamontowany w pazdzierniku, bo wtedy dopiero zostal dostarczony. Wskazal, ze pomiedzy stronami toczy sie
kilka postepowan sadowych. Ponioslt koszty zwiazane z zatrudnieniem pracownikéw. Wskazal, ze dokonal wplaty na
fakture ale nie uznawatl dltugu w tym zakresie. Dokonal wplaty na fakture, ktora wskazywat powo6d. Nie pamietal, czy
zaksiegowal fakture strony powodowej. Wskazal, ze adnotacje na k. 720-746 dotyczyly jego stanu wiedzy. Nie mial
wiedzy jakie materialy zostaly ujete w fakturze zalaczonej do pozwu. Wskazal, ze potracona kwota obejmuje wszystkie
straty pozwanego zwiazane z niekompetencja powddki. Wskazal, ze jako konsorcjum wobec (...) SA dzialali wspdlnie.
Nie potrafil wskazac i rozbié roszczenia przedstawionego do potracenia na poszczegdlne czesci.

Przestuchany za powoda P. B. (k. 1217-1218) podal, Zze powodowa w ramach wspolpracy z pozwanym dostarczala
urzadzenia z zakresu ochrony mienia. Pozwany skladal zamo6wienia w formie e-mailowej. Dodal, ze pozwany skladal
oferty razem z terminem platno$ci w formie e-mailowej. Wskazal, ze cze$¢ faktur byla regulowana w postaci przelewow
i cze$¢ w postaci kompensat. Wskazal, ze pozwany ustnie potwierdzil swoje zadluzenie ale odmoéwil pisemnego
uznania dlugu. Podal, ze pozwany kwestionowat ilo§¢ materialow dostarczonych na budowe oraz wysoko$¢ platnoéci
wskazanych w fakturach. Potwierdzil czeSciowa platno$é przez pozwanego na poczet faktury dochodzonej pozwem.
Wskazal, ze pozwany byl odpowiedzialny za cze$¢ instalacyjna i montaz, a powodka za dostawe sprzetu w ramach
umowy konsorcjum. Wskazal, Ze przy realizacji konsorcjum powddka wystawiala fakture pozwanemu, a on wystawial
fakture generalnemu wykonawcy i cze$¢ zaplaty otrzymana od generalnego wykonawcy powinna byé przekazana
powodce. Podal, Ze pozwany niektore urzadzenia zamawiala u innych podmiotéw takich jak S.. Podal, ze tylko jedna
faktura byta wystawiana na (...), az do czasu kiedy zostal podpisany aneks do umowy konsorcjum i zmienit sie lider
na pozwanego. Nie pamietal jakie urzadzenia obejmowala sporna faktura, podal, ze musialby spojrze¢ do WZ. Podal,
ze lista urzadzen do faktury byla dluga, bo nie fakturowali na biezaco tylko co jaki$ czas.



Przestuchany za powoda M. W. (k. 1225) wskazal, ze wywiazywala sie strona powodowa terminowo wobec pozwanego.
Wskazal, ze byly op6Znienie ale nie dluzsze niz kilka dni. Masa towaru lezala i czekala na front rob6t. Wskazal, ze bylo
jedno op6znienie, albowiem nie byto os6b uprawnionych od odbioru towaru. Wskazala, ze strona powodowa musiala
poprawiaé czasami zamodwienia pozwanego. Podal, ze w projekcie zmienil sie model central. CzeSciowo oprawy trzeba
bylo demontowaé. Pozwany realizowal dla powoda jeszcze dwie inne inwestycje. Strona powodowa nie wiedzial co
dokladnie na kt6éra inwestycje jedzie. Reprezentanci pozwanego odbierali w imieniu powoda bezposérednio z hurtowni
materialy, ktore byly nastepnie fakturowane na pozwanego przez powoda. Strona powodowa fakturowala towar do
pozwanego, a pozwany dorzucal robocizne i fakturowal na inwestora materialy i robocizne. Na sam koniec byla faktura
w drugg strone, tj. Ze ostatecznie to strona powodowa wystawiala fakture na (...). Cze$¢ faktur byla oplacana. Pozwany
nie kwestionowal faktur. Wskazal, ze musi mie¢ dostep do systemu aby wygenerowa¢ dokument WZ. Pozwany mial
u powoda kredyt. Podal, Ze nie bylo ramowej umowy o wspolpracy. Dostaw byla cala masa. Byla robiona kompletacja
zbiorcza i faktury byly wystawiane przez jakis czas.

Przestuchany za powoda T. K. (1) (k. 1235-1236) wskazal, ze pozwany nie rozliczyt! sie z urzadzen dostarczonych przez
powdbdke na budowe. Byly to systemy wykrywania pozarow i czujki. Wskazal, ze byl balagan na budowie. Pozwany
demontowal lampy, ktére nie nadawaly sie do ponownego montazu. Towary po zaméwieniu przez pozwanego byly
przez powoda zamawiane u producenta, ktéry nie jest w stanie z biegu wszystkiego wyprodukowac. Podal, ze
strona powodowa wystawiala fakture na dostawe towaréw a pozwany wystawial faktury zsumowane czyli towar
plus wykonanie instalacji. Wskazal, ze zadluzenie przez pozwanego nie zostalo potwierdzone ani zaprzeczone.
W trakcie realizacji DK Kadr pozwany nie zglaszal roszczen do powodki. Nie znal konkretnych urzadzen, na
ktore byla wystawiona faktura zalgczona do pozwu, wskazal, ze byla ich cala masa. Nie wiedzial dlaczego do
faktury nie byly wystawione dokumenty obrazujace jakie urzadzenia w fakturze zostaly ujete. Podal ze wewnetrzny
program komputerowy nie bedzie obrazowal, co poszlo do pozwanego. WZ beda obrazowaly zamoéwienia pozwanego.
Zamowienia przez pozwanego byly skladane e-mailowo i telefonicznie. Podal, ze byly op6znienia zwigzane z pracami
budowlanymi. Wiedzial, ze byly zmiany w projekcie ale nie dokonywala tego strona powodowa. Nie wystepowala o
dokonanie zmian. Opd6Znienia w dostawie wynikaly, z tego, ze nie mial kto odebra¢ towaru na budowie. Nie potwierdzil
treSci notatek na k. 720-756.

Pozwana bronila sie zarzutem potracenia. Zgodnie z art. 498 § 1 kc gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnoéc z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

W ocenie Sadu powodka nie wykazala istnienia i wysokoSci wierzytelnoéci dochodzonej pozwem oraz jej
wymagalnosci, o czym jest mowa w innych czeéciach rozwazan.

W ocenie Sadu pozwana nie wykazala istnienia i wysokoSci wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia. Pozwany
w toku przestuchania wskazywal ogoélnie, ze kwota przedstawiona do potracenia wnika z niekompetencji strony
powodowe;.

W dniu 29 pazdziernika 2017 r. J. G. wystawil (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spolce komandytowej w
G. note obciazeniowa nr 1/10/2017. Wskazal, ze obcigza spotke kwote 300.000 z} z tytulu kar umownych z powodu
poniesionych strat w zwigzku z umowa konsorcjum (...), zawarta w celu realizacji umowy na wykonanie prac w DK
Kadr. W szczegoblnoéci z powodu niewlasciwego wykonania umowy, nieterminowych dostaw materialéw i urzadzen,
op6zZnien w dostawach materialéw i urzadzen, niedostarczania materialow i urzadzen.

W ocenie Sadu o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci objetej nota nie jest skuteczne.

Po pierwsze kwota strat jest podana zbiorcza dla kilku uchybien. Pozwany w toku przestuchania nie wskazal na czym
polegaly konkretnie te straty.



W zasadzie te same zastrzezenia, ktére odnosza sie do strony powodowej co do braku dowodu na wykazanie
konkretnych przedmiotéw wchodzacych w sklad faktury zalaczonej do pozwu, nalezy odnieé¢ do pozwanego w
odniesieniu do wystawionej noty obcigzeniowe;j.

W ocenie Sadu wierzytelno$é przedstawiona do potracenia musi by¢ konkretna. Z o§wiadczenie pozwanego nie wynika
o jakie niewykonanie umowy chodzi, na czym konkretnie polegalo naruszenie powoda, ktére konkretnie urzadzenia,
materialy byly dostarczone z opdznieniem, ktére materialy i urzadzenia nie zostaly dostarczone. Uzycie stowa w
»Szczegblnoscei” nie jest skuteczne. Nie mozne uzupelnié materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu w pi$émie
procesowym, w tym sprzeciwie z skutkiem dla zarzutu potracenia. O§wiadczenie o potraceniu, jak kazde o§wiadczenie
woli podlega wykladni w trybie art. 65 § 1 kc. Kontekst zlozonego o$wiadczenia o potraceniu odwolujacego sie
do noty obcigzeniowej, nie pozwala uzupehic¢ noty o treSci, inne niz literalnie w niej zostaly wskazane. Nie
mozna sformulowaniu ,kara umowna” nadawac innego niz literalne znaczenia. O$wiadczenie o potraceniu nie
konkretyzowalo w spos6b wystarczajacy wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia.

W nocie jest mowa o roszczeniu na kwote 300.000 z} z tytulu kar umownych. Kara umowna musi by¢ w umowie
zastrzezona (art. 483 § 1 k). W umowie konsorcjum w § 5 wskazano wzajemne obowigzku w zakresie informacji,
dzialalnos$ci konkurencyjnej, zasad lojalno$ci, zachowania tajemnicy. Naruszenie § 5 umowy bylo obwarowane kara
umowng w wysokos$ci 10 % za kazdy stwierdzony wypadek naruszenia tych obowiazkéow (§ 7 umowy, k. 61). Nie
zastrzezono kary umownej na wypadek niewlasciwego wykonania umowy, nieterminowych dostaw materialow i
urzadzen, opoznien w dostawach materialow i urzadzen, niedostarczania materialéw i urzadzen. Pozwany nie wykazal
naruszenia przez powodke § 5 mowy (art. 6 kc). Nie wykazal, ze strony byly zwigzane umowa w zakresie kary umownej
o ktorej mowa w nocie obcigzeniowej nr 1/10/2017.

Ponadto roszczenie pozwanego w tym zakresie nie zostalo wykazane co do wysokoSci. Stusznie wskazywala strona
pozwana w sprzeciwie na koniecznoé¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu architektury
i budownictwa oraz rzeczoznawstwa budowalnego, albowiem sprawa w tym zakresie wymagala wiadomo$ci
specjalnych (art. 2778 § 1 kpc). Wobec tego, ze strona pozwana nie ui$cila zaliczki na bieglego, dowdd zostal pominiety.

Tym samym w ocenie Sagdu o§wiadczenie o potraceniu nie wywolalo skutkow z art. 498 § 2 k.
Odnoszac sie do pozostalych zarzutow stron wskazaé nalezy co nastepuje.

Nie zostala w ocenie Sadu wykazane przez pozwanego, ze pozwany mogl sie powstrzymacé z obowigzkiem zaplaty za
fakture bedaca przedmiotem postepowania co czasu rozliczenia sie z firma (...) SA. Jak wskazano wyzej Sad uznal
laczaca strony umowe na potrzeby rozliczenia faktury VAT zalaczonej do pozwu za umowe sprzedazy. Stusznym bylo
stanowisko pozwanej, ze strony roznie sie rozliczaly w ramach umowy konsorcjum, niemniej w niniejszej sprawie Sad
uznal za wlaSciwe siegniecie do przepiséw o umowie sprzedazy.

Stusznym byt zarzut pozwanego, ze strona powodowa nie wykazala za jakie materialy pozwany ma zaplaci¢ powodce,
o czym byla mowa wyzej.

Niezasadnym byla zarzut rozliczenia naleznoéci dochodzonej pozwem w zakresie kwoty 25.000 zt (lista platnosci, k.
39-40), albowiem kwoty 10.000 z} i 15.000 z} pokrywaly sie z kwotami jakie pozwany wplacil na poczet nalezno$ci
dochodzonej pozwem przed procesem, o czym byla mowa wyzej przy rozwazaniu uznania powodztwa.

W ocenie Sadu ten wycinek rozliczen stron w ramach umowy konsorcjum, ktory jest rozpoznawany w niniejszym
procesie, ktory zostal zakwalifikowany jako umowa sprzedazy, nie jest uzalezniony od ustalenia i rozwazania
calkowitej realizacji umowy konsorcjum. Stad wystawienie noty obcigzeniowej nie wplywa na roszczenie strony
powodowej. Kwestia zarzutu potracenia zostala opisana wyzej.

Szczegbdlowe wyliczenie kosztéw — strat pozwanego zwigzanych z przestojem wynikajacym z opdznienie w dostawie
towaréw, kosztami wynagrodzenia pracownikéw, wplywu opdznien w dostawie towaréw na brak mozliwoSci



wykonywania innych prac przez pracownikéw, koniecznoSci i weryfikacji prac wykonanych przez podwykonawcow
pozwanego, przebiegu procesu budowalnego, w tym zmiany projektu i jego catkowitego rozliczenia wymagaly dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, ktéry ostatecznie nie zostal przeprowadzony (art. 278 § 1 kpc).

Jak wynika z materialu dowodowego powddka prowadzila rozliczenia z F.B.I. (...) SA, pozwany prowadzil rozliczenia
z F.B.I. (...) SA oraz strony procesu prowadzily wzajemne rozliczenia. Jak wskazano wyzej rozliczenie stron z faktury
zalaczonej do pozwu Sad uznal za zasadne w oparciu o umowe sprzedazy. Chodzi tu o zobowigzanie pomiedzy strong
powodowa i pozwanag. F.B.L. (...) SA, w tym stosunku prawnym byla osobg trzecia i rozliczenia pomiedzy powddka a
F.B.I. (...) SA nie mialy wplywu na umowe pomiedzy powddka a pozwang.

Odnoécie dowodéw pominietych i zlozonych przez strone pozwang zastrzezen do protokolu w trybie art. 162 kpc
wskazaé nalezy, ze strony prowadza szereg postepowan. Strony byly zwiazane zlozonym stosunkiem prawnym —
umowg konsorcjum w ramach ktérego, sposéb dokonywania rozliczen sie zmieniat w toku wspoélpracy. Powinny wiec
przytoczy¢ wszystkie twierdzenia i dowody oraz zarzuty od poczatku procesu. Pominiecie szeregu dowodéw wynikato
z faktu, ze zostaly one uznane za spéznione. W stosunku do innych zachodzily réwniez inne podstawy, o ktérych
bedzie mowa nizej. W zwigzku z tym, ze w zasadzie gromadzenie materialu dowodowego z dokumentéw byto w duzej
mierze podyktowane wnioskowanym dowodem z opinii bieglego sadowego, to pominiecie dowodu z tej opinii rowniez
prowadzi do wniosku, ze zasadnym bylo pominiecie dowodéw z dokumentéw dotyczacych przeprowadzonej budowy.
Skoro ostatecznie nie zostaly one poddane weryfikacji w calym postepowaniu przez bieglego sadowego, wnioski w tym
zakresie uzna¢ nalezy za prowadzace jedynie do przedluzenia postepowania (dotyczy to tych dokumentow, z ktérych
dowod w toku postepowania zostal pominiety).

Na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2019 r. Sad pomingl dowod z e-maila z dnia 26 sierpnia 2019 r. na okoliczno$é
rozliczenia strony powodowej z firma (...).B.I. (...) SA, albowiem w ocenie Sadu taki wniosek nie wynika z jego
tresci. Oddalenie wniosku o zobowigzanie strony powodowej do zlozenia pisma procesowego, byto podyktowane tym,
ze miala ona mozliwo§¢ wypowiedzenia sie na rozprawie. Zmiana tezy dowodowej dla §wiadkéw juz po wykonaniu
odezwy dopiero na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2019 r., zostala oddalona, albowiem wniosek byl sp6zniony. Dotyczy
to réwniez dowodow z zeznan $wiadkéw zgloszonych na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2019 r. Spoétka (...).B.I. (...)
SA odpowiedziala na wezwanie Sadu, a Sad nie moze zobowigzywa¢ do ztozenia informacji, moze wzywac jedynie do
zlozenia dokumentow (art. 248 kpc).

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2019 r. pominieto dowdd z zeznan $wiadka B. R., albowiem w ocenie Sadu wniosek
dowodowy byl sp6Zniony. Zwlaszcza, ze zglaszajac ten wniosek pelnomocnik pozwanego nie znat adresu Swiadka. Jak
wskazano wyzej rozliczenie stron z faktury zalgczonej do pozwu Sad uznal za zasadne w oparciu o umowe sprzedazy.
Chodzi tu o zobowigzanie pomiedzy strona powodowa i pozwana. F.B.1. (...) SA, w tym stosunku prawnym byta osobg
trzecig i rozliczenia pomiedzy powo6dka a F.B.IL. (...) SA oraz pozwang a F.B.IL. (...) SA nie mialy wplywu na umowe
pomiedzy powodka a pozwana, Stad rowniez dowody zwiazane z odrebnymi rozliczeniami miedzy stronami procesu a
F.B.I. (...) SA nie mialy wplywu na wynik niniejszego postepowania. Istotne w niniejszej sprawie jest to jakie materialy
wzwiazku zbudowa Budynku (...) pozwany pobral od powo6dki, za co powinien zaplaci¢ okre$lona cene (art. 535 § 1 ke),
anie jakie urzadzenia zostaly zamontowane przez niego na budowie. Wobec czego pominieto dowody postanowieniem
z dnia 17 grudnia 2019 r, godz. 1.02.21 (k. 1999). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze osoby trzecie moga by¢ zobowigzane
do zlozenia dokumentéw (art. 248 ke), a nie do udzielania informacji. Ponadto wniosek o zobowiazanie Urzedu Gminy
M., ponad wniosek zgloszony w sprzeciwie byl sp6Zniony. Postanowienie z dnia 17 wrze$nia 2019 r., godz. 1:15:32, pkt
2 (k.2000) bylo podyktowane rowniez trescig art. 258 kpc.

Sad pominal na rozprawie w dniu 15 marca 2022 r. dowdd z zeznan $wiadka S. Z. k. 2774, albowiem juz w dniu 23
listopada 2018 r. (k. 112) strony byly zobowigzane do wskazania adreséw zamieszkania Swiadkow w terminie 14 dni
pod rygorem pominiecia dowodu. Adres tego $wiadka nie zostal wskazany w zakre§lonym terminie. Dodatkowo Sad
zakre$lil termin w trybie art. 242 kpc na rozprawie w dniu 15 czerwca 2021 r. (k. 2226) z uwagi na przedluzajace sie
postepowanie sagdowe, do tego postanowienia na rozprawie w dniu 15 czerwca 2021 r. nie bylo zastrzezen. Dodatkowo
z KP Policji uzyskano informacje o nieaktualnym adresie, k. 2750.



Na rozprawie w dniu 15 marca 2022 r. Sad pominat dowdd z opinii bieglego sadowego zawnioskowany przez pozwana,
albowiem strona pozwana mimo wezwania (k. 2226 verte) nie uiécila zaliczki na bieglego (art. 130 (4) § 5 kpc). Na
rozprawie w dniu 15 marca 2022 r. pelnomocnik pozwanego pootrzymywal stanowisko, ze pozwany nie ma mozliwosci
finansowych na pokrycie zaliczki na biegltego. Mie¢ nalezy na uwadze, ze wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
zostal prawomocnie oddalony. Jako ostatni orzekal Sad II Instancji postanowieniem z dnia 2 listopada 2021 r. (k.
2407). Postanowienie doreczono pelnomocnikowi pozwanego w dniu 3 listopada 2021 r. (k. 2409). Brak bylo podstaw
do reasumpcji wysokoéci zaliczki, zwazywszy na ilo§¢ materialu dowodowego, z ktérym mialby sie zapozna¢ biegly.
Pozwany reprezentowany przez pelnomocnika zawodowego nie uicil zaliczki (art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych z dnia 10
listopada 2021 r. oraz z dnia 10 listopada 2021 r. z pismem przewodnim z dnia 15 listopada 2021 r. zostal odrzucony (k.
2775) jako oparty na tych samych okolicznosciach (art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych). Strona pozwana nie przedstawila dowod6w na istotne okoliczno$ci jakie mialyby nastgpié po
dniu 2 listopada 2021 r. (dzien orzekania przez Sad II Instancji), ktére uzasadnialy zwolnienie od kosztow sadowych.
Prezes Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie nie uwzglednil wniosku o umorzenie naleznosci sadowej
w zakresie zaliczki na bieglego. Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych, ktoéry zostal odrzucony na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie mial wplywu
na bieg terminu do oplacenia zaliczki (art. 112 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.

Na rozprawie w dniu 22 marca 2022 r. Sad pominal dowo6d z protokotu zeznan w sprawie I Cps 2/22, albowiem
dowdd z zeznan $wiadka przeprowadza Sad Orzekajacy lub Sad Wezwany. Na rozprawie w dniu 15 czerwca 2021
r. (k. 2226verte) Sad wskazal, z uwagi na przedluzajace sie postepowanie sgdowe zwigzane z wykonaniem odezwy,
ze jezeli strony zgodnie o to wniosa, mozliwe bedzie zalaczenie protokolow rozpraw $wiadkéw nieprzestuchanych,
co do ktérych istnieja przeszkody do przestuchania w niniejszym postepowanie z innych spraw. Strony nie doszly
do porozumienia. Wniosek strony pozwanej z dnia 28 czerwca 2021 r. (k. 2245) zostal wobec czego pominiety na
rozprawie w dniu 22 marca 2022 r., albowiem dowod z zeznan $§wiadka przeprowadza Sad Orzekajacy albo Sad
Wezwany. Pkt 2 postanowienia z dnia 22 marca 2022 r. o pominiecie dowodu o zobowiagzanie firmy (...).B.L (...) S.A.
do zlozenia protokolu koordynacji byl podyktowany tym, Ze nie ma to wplywu na tre$¢ i wykonanie umowy sprzedazy
laczacej strony.

Podobnie z tych samych przyczyn nie zostal przeprowadzony dowod z pisma z dnia 16 listopada 2021 r. (k. 2398).
Protokél inwentaryzacji z poprzednim wykonawca nie miat wplywu na wykonanie i tre$¢ umowy sprzedazy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I sentencji.

W pkt II sentencji orzeczono o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 kpc. Pozwany wygral proces w caloéci. Na
koszty procesu strony pozwanej skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w stawce minimalnej oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

SSR Andrzej Muzyka
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