Sygn. akt XI GC 2069/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 18 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Hanna Soltykiewicz

Protokolant: Marta Majchrzyk

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2019r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powoédztwa B. G.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 z} (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.
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UZASADNIENIE

Powod B. G. wnidst przeciwko pozwanej (...) spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. o zaplate kwoty 3600
z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 13 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow procesu, tytulem naleznosci za uszkodzenie przesylki podczas transportu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana spotka wnosita o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu,
wskazujac m.in. na niewykazanie warto$ci roszczenia, jak i niewlaéciwe zapakowanie towaru.

Postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2018 r. (...) P.1i(...) w S. (...) przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 14 marca 2017 r. za poSrednictwem platformy sendit.pl powdd B. G. zlecil pozwanej (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia, dostarczenie do odbiorcy B. F. przesylki, ktéra zawierala ceramiczny bidet. Dodatkowo powod
wybral oferowana przez platforme senit.pl ustuge ubezpieczenia na kwote 3600 zl. Powdd wskazal pozwanemu rodzaj
zawartoS$ci i wnosil o naklejenie informacji ,,ostroznie szkto”. Powod zapakowal ceramiczny bidet w tekturowy karton,
nie wypelniajac go w Srodku zadnym zabezpieczeniem. Z zewnatrz karton okleil taSma.

Odbiorca przesylki zrezygnowal z zakupu i odstapil od umowy sprzedazy bidety, w zwigzku z czym w dniu 10 kwietnia
2017r. przesylka zostala zwrdcona do nadawcy — powoda.

W chwili dostawy przesylki okazalo sie, ze jej zawartoé¢ jest uszkodzona, tj. ceramiczny bidet byl rozbity na mate
kawalki. Przedstawiciel pozwanego oraz powdd sporzadzili i podpisali protokot szkody.



Bezsporne, a nadto dowédd:
- zlecenie nr (...)- (...), k.7,
- raport szkody z dnia 10 kwietnia 2017 r. k. 9-10;

Wiadomo$cia e-mail z dnia 14 kwietnia 2017 r. powod zlozyl pozwanej reklamacje przysylki wnoszac o zwrot kwoty
3600 zl. W odpowiedzi pozwany nie uwzglednil reklamacji, wskazujac na niedopelnienie przez powoda obowigzkow
zwigzanych z prawidlowym zapakowaniem przesylki umozliwiajacym jej prawidlowy przewdz i wydanie.

Dowéd:
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 14 kwietnia 2017 r. k. 11;
- wiadomo$¢ e-mail z dnia 20 kwietnia 2017 r. k. 12.

Powo6d ponownie w kwietniu, majui czerwecu 2017r. pisemnie wnosil o zaptate odszkodowania, zas pozwany za kazdym
razem odmawial zaplaty, podtrzymujac swoje stanowisko.

Dowod:

- reklamacja z dnia 277 kwietnia 2017 r. z dowodem nadania k. 13-14;

- pismo z dnia 19 maja 2017 1. k. 18;

- odwolanie z dnia 16 czerwca 2017 r. wraz z dowodem nadania k. 15-16;
- pismo z dnia 12 lipca 2017 1. k. 17;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Powod dochodzil roszczen z tytulu naprawienia szkody w wykonaniu umowy przewozu. Zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe przewoznik ponosi odpowiedzialno$c za utrate, ubytek lub uszkodzenie
przesylki powstale od przyjecia jej do przewozu az do jej wydania oraz za opdznienie w przewozie przesylki.

W sprawie niesporne bylo zawarcie przez strony umowy przewozu, uszkodzenie przewozonego towaru, jak i rodzaj
zastosowanego opakowania.

Spoér dotyczyl zas wartoSci uszkodzonego towaru, ustalenia czy opakowanie bylo wlasciwe i wystarczajace przy
uwzglednieniu naturalnych wlasciwo$ci towaru, a w konsekwencji strony odpowiedzialnej za uszkodzony towar.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do warto$ci uszkodzonego towaru, sad w pelni podzielit stanowisko pozwanego.
Powdd istotnie w zaden sposob nie wykazal wartoéci rozbitego bidetu. Jedynym dowodem na te okoliczno$¢ byt
wydruk ze strony ceneo.pl. (...) ten po pierwsze nie dotyczyl jednak takiego bidetu, jak ten ktory zostal uszkodzony
w transporcie, lecz innego rodzaju bidetu. Po drugie nawet cena widniejaca na tym wydruku jest znacznie nizsza
niz dochodzona pozew. Poza tym dowodem powod nie zlozyl innego dowodu wykazujacego warto$¢ uszkodzonego
towaru. Dowodem takim nie moze by¢ bowiem oéwiadczenie powoda zawarte w formularzu portalu sendit.pl w
zakresie ubezpieczenia przesylki. Kwota 3600z}, zostala bowiem wskazana przez samego powoda i to wylacznie do celu
ubezpieczenia przesylki, a nie wykazania rzeczywistej warto$ci rynkowej bidetu. Tym samym o§wiadczenie takie — nie
poparte innym dowodem potwierdzajacym rzeczywista warto$¢ bidetu - kwestionowane przez strone przeciwng, nie
moglo stanowi¢ dowodu przesadzajacego warto$¢ uszkodzonego bidetu. Co wiecej bierno$é powoda w tym wzgledzie
jest niezrozumiala, skoro to on jako profesjonalny przedsiebiorca zajmujacy sie sprzedaza hurtowa tego rodzaju



wyrobow (k. 91), sprzedal uszkodzony bidet kupujacemu. Niewatpliwie wiec musial by¢ co najmniej w posiadaniu
dowodu sprzedazy, ktory moglby obrazowaé warto$é towaru.

Nadto sad nie podzielil stanowiska powoda réwniez w zakresie zastosowania art. 781 ke. Zgodnie z tym przepisem
jezeli stan zewnetrzny przesylkilub jej opakowanie nie sa odpowiednie dla danego rodzaju przewozu, przewoznik moze
zadaé, aby wysylajacy zlozyl pisemne oswiadczenie co do stanu przesylki, a w wypadku razacych brakow odmoéwic
przewozu. § 2. Jezeli przewoznik przyjmie przesylke bez zastrzezen, domniemywa sie, ze znajdowala sie w nalezytym
stanie.

Majac na uwadze tre$¢ § 1 ww. przepisu, ktéra odnosi sie wylacznie do stanu zewnetrznego opakowania, réwniez
domniemanie zawarte w § 2 dotyczy wylacznie stanu zewnetrznego i nie sposéb na tej podstawie wysnu¢ domniemania
odnoszacego sie do towaru znajdujacego sie wewnatrz, jak i wewnetrznego opakowania przesylki. Podobne stanowisko
zostalo wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 wrzeénia 1991 r., I ACr 276/91: ,domniemanie

to nie jest tozsame z domniemaniem nalezytego stanu zawartoSci przesylki, tj. towaru znajdujacego sie w przesylce.
Zbiezno$é miedzy stanem przesylki i stanem towaru zachodzi tylko w takich przypadkach, w ktérych nadawca
oddaje przewoznikowi przesylke bez opakowania lub w otwartym opakowaniu, umozliwiajacym dostep do towaru.
Ale réwniez w takich przypadkach domniemanie ustanowione w art. 781 § 2 kc jest skierowane na ustalenie stanu
zewnetrznego przesylki - towaru ze wzgledu na jej zdatno$¢ dla danego rodzaju przewozu. Zakres tego domniemania
nalezy bowiem interpretowa¢ w $cistym powigzaniu z treScia postanowienia art. 781 § 1 ke”. Przenoszac to na
grunt niniejszej sprawy, nie sposéb wiec uznac, ze przyjecie przez pozwanego przesylki bez zastrzezen, moglo rodzic
domniemanie prawidlowego opakowania ceramicznego bidetu znajdujacego sie wewnatrz. Przewoznik — pozwany nie
mial mozliwoSci ustalenia stanu opakowania wewnatrz kartonu, gdyz zostal on zamkniety i zaklejony taséma.

Co wiecej w toku postepowania ewentualne domniemanie nalezytego opakowania, zostalo obalone zlozonymi
dowodami w sprawie. Jak wynikalo bowiem z raportu szkody — podpisanego zreszta osobiécie przez powoda
— ceramiczny bidet zostal opakowany wylacznie w karton falisty, za§ w $rodku nie znajdowalo sie jakiekolwiek
wypelnienie (np. styropian, folia babelkowa, poduszki czy inne powszechnie stosowane wypelnienia). Zdaniem sadu
tego rodzaju wlozenie towaru ceramicznego do kartonu, zdecydowanie nie bylo wystarczajace dla jego nalezytego
zabezpieczenia przez uszkodzeniem w trakcie przewozu.

Zgodnie z tredcia 65 ust. 3 i 4 ustawy Prawo Przewozowe, przewoznik jest zwolniony od odpowiedzialno$ci okre$lone;j
w ust. 1, jezeli utrata, ubytek lub uszkodzenie przesylki powstaly co najmniej z jednej z nastepujacych przyczyn:

1) nadania pod nazwa niezgodng z rzeczywisto$cia, niescisla lub niedostateczng rzeczy wylaczonych z przewozu lub
przyjmowanych do przewozu na warunkach szczegélnych albo niezachowania przez nadawce tych warunkow;

2) braku, niedostateczno$ci lub wadliwo$ci opakowania rzeczy, narazonych w tych warunkach na szkode wskutek ich

naturalnych wladciwosci;

3) szczegoblnej podatnosci rzeczy na szkode wskutek wad lub naturalnych wlasciwosci;
4) tadowania, rozmieszczenia lub wyladowywania rzeczy przez nadawce lub odbiorce;

5) przewozu przesylek, ktére zgodnie z przepisami lub umowa powinny by¢ dozorowane, jezeli szkoda wynikla z
przyczyn, ktéorym miatl zapobiec dozorca.

Jezeli przewoznik na podstawie okolicznoéci danego wypadku wykaze, ze utrata, ubytek lub uszkodzenie mogly
powstaé wskutek co najmniej jednej z przyczyn okreslonych w ust. 3, domniemywa sie, ze szkoda z nich wynikla.

Zdaniem sadu juz choéby z zasad wiedzy powszechnej i doswiadczenia zyciowego wynika, Ze ceramiczna armatura
lazienkowa, jest towarem latwotlukacym. Bez watpienia wiec bezposrednia styczno$é bidetu z kartonem, w ktory byt
wsadzony, narazala go na latwe sthuczenie podczas przewozenia.



Do ustawowych obowigzkdéw nadawcy nalezy oddanie przesytki w stanie umozliwiajacym jej prawidlowy przewoz i
wydanie bez ubytku i uszkodzenia, w tym wlaSciwe jej opakowanie (art. 41 ustawy prawo przewozowe). Negatywne
skutki niewykonania tego obowigzku obcigzaja nadawce, niezaleznie od tego, czy stanowi to wynik jego zawinionego
dzialania (zaniechania), czy tez jest wynikiem np. wprowadzenia przez producenta i dystrybutora do obrotu
opakowania z ukryta wada, o ktérej nadawca nie mogt wiedziec.

Majac powyzsze na uwadze oraz okoliczno$¢, ze powod nie wykazal roszezenia co do zasady i wysokosci, powddztwo
podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc. Na koszty skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa.
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