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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie VI Wydziatl Cywilny powdd (...) w W. wniost o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego R. L. kwoty 49442,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi za
opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, tytulem zawartej
z pierwotnym wierzycielem umowy.

Postanowieniem Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzil brak podstaw do wydania

nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i zgodnie z art. 499 pkt 2 k.p.c. oraz art. 505°% §1
k.p.c. przekazal sprawe do rozpoznania sagdowi wlasciwoSci ogbdlnej pozwanego.

W pi$mie zlozonym po wezwaniu przez przewodniczgcego strona powodowa podtrzymala dotychczasowe zgdania,
wskazujac na nabycie wierzytelnosSci od wierzyciela pierwotnego (...)

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew i ustalono, ze miejsce jego pobytu nie jest znane. W zwiazku z czym na
wniosek powoda zarzadzeniem z 27.11.2019r. ustanowiono dla pozwanego na podstawie art. 144 kpc kuratora, ktory
w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powddztwa w caloéci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 grudnia 2016r. (...) Spolka akcyjna (Zbywcea) zawarla z (...) w W. (Nabywca) umowe przelewu wierzytelnoSci.
Zgodnie z umowa powod nabyl w zamian za zaplate ceny wierzytelnoSci wraz z wszelkimi zabezpieczeniami
wymienionymi w Zalaczniku nr 3 do umowy i wszelkie inne prawa z wierzytelno$ciami zabezpieczeniami zwiazane,
w tym w szczeg6lno$ci roszezenie o kapital, zalegle odsetki umowne, ustawowe i ustawowe za opdznienie oraz koszty
ikary.

Dowod:

- umowa — k. 30 — 47,

- po$wiadczenie, k. 74 ,

- pelnomocnictwo, k 89-94.

W dniu 11 stycznia 2017r. pelnomocnik powoda napisal pismo wzywajace pozwanego do zaplaty na rzecz powoda
kwoty w lacznej wysokoSci 49329,27 zl.

Dowod:
- pismo, k. 99-100.

W przekazanej liScie wierzytelno$ci, jako jedna z nich wskazano wierzytelno$¢ wobec R. L. z tytulu umowy z dnia
31.10.2013r., w wysoko$§¢ kapitaly 37487,92 zl, 1997,63 zt odsetek, 8896,41 zl odsetek karnych, 762,44 zt koszow i
optat.

Dowod:
- wyciag z listy dluznikow — k. 71.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie niewykazane w catosci.



Powod wywodzil swoje roszczenie z umowy kredytowej czeSciowo uregulowanej w art. 69 i nastepnych ustawy z dnia
z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.U.2018.2187 t.j.), a cze$ciowo stanowila umowe nienazwana.

Legitymacje do dochodzenia roszczen powdd wywodzil z umowy cesji. Zgodnie z art. 5091 510 k.c., wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wladciwos$ci zobowiazania; wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig
prawa, w szczeg6lno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Aby doszlo do skutecznego przelewu musi istnie¢ wierzytelno$¢ nadajgca sie do przelewu.

Powod w pozwie wskazal, ze pozwanego z poprzednim wierzycielem laczyla umowa kredytu nr (...)\ (...) z dnia
28 pazdziernika 2013r., wskazujac, ze pozwany nie spekhil swojego Swiadczenia. Na t3 okoliczno$¢ powod zlozyt
wylacznie kopie czeSci umowy oraz kopie bankowego tytulu egzekucyjnego. W tym zakresie zarzut zglaszat kurator
pozwanego, podwazajac wiarygodno$¢ takiej kopii, brak podpiséw pozwanego na poszczegdlnych stronach umowy,
jak i brak zalgcznikéw do umowy, stanowiacych jej integralng czesé, tj. regulaminu, tabeli oplat i prowizji, tabeli
oprocentowania. W tym miejscu trzeba wiec podkresli¢, ze nie ulega watpliwosci, iz przedlozona do akt sprawy
niepotwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia nie moze by¢ przedmiotem postepowania dowodowego.
Kserokopia dokumentu nie jest bowiem dokumentem, chyba ze zostanie potwierdzona jej zgodno$é z oryginalem
w sposob przewidziany przepisami prawa, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Zwykla odbitka ksero (to jest
odbitka niepotwierdzona, niestanowiaca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego bazie powstala (tak
w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie, z dnia 19 czerwca 2013 r., I ACa 166/13). Podobnie uznat rowniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 29 marca 1994 r., III CZP 37/94, bez wspomnianego poswiadczenia kserokopia nie moze
by¢ uznana za dokument (...). Tym samym nie spos6b bylo nadaé jakiejkolwiek mocy dokumentu (nawet prywatnego)
zalaczonej do pozwu umowie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 129 § 3 kpc poswiadczenie zgodnoéci z oryginalem odpisu dokumentu przez
wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony w osobie radcy prawnego nadaje temu po$wiadczeniu charakter
urzedowego. Oznacza to, ze poSwiadczony przez pelnomocnika odpis dokumentu ma charakter dokumentu
urzedowego w tym jedynie sensie, ze potwierdza sie w nim z mocg dokumentu urzedowego istnienie dokumentu
zrodtowego o tresci takiej samej, jak odpis.

Tym samym zlozenie jedynie kopii dokumentéw, ktdre mialy by¢ Zrodlem zobowiazania pozwanego, nie mogly byc
uznane za dokument majacy w sprawie moc dowodowa — nawet dokumentu prywatnego, tym bardziej, ze kopia taka
byla niepelna. Mimo, ze integralna cze$cia umowy mial by¢ regulamin — na podstawie ktérego pierwotny wierzyciel
mial wypowiedzie¢ umowe — to nie zostal on dolaczony na zadnym etapie procesu.

O istnieniu zobowigzania nie moze $wiadczy¢ jedynie umowa przelewu wierzytelnosSci. Nie sposéb bowiem na jej
podstawi zweryfikowac¢ prawidlowo$ci wskazanej nalezno$ci gtéwnej, sposobu i prawidlowos$ci naliczania odsetek, jak
iwysoko$ci ustalonych kosztéw zwigzanych z umowa. Co wiecej zdaniem sadu na podstawie cesji i wyciagu z zalgcznika
nie sposdb réwniez jednoznacznie stwierdzic, czy przelew ten istotnie dotyczyl wierzytelnoSci, o ktorej twierdzil
powdd. Pomimo zbieznoSci, wiekszoSci wskazanych tam danych, to nie wszystkie pokrywaja sie ze stanowiskiem
powoda. Pozwany bowiem mial zawrze¢ umowe z wierzycielem pierwotnym w dniu 28.10.2013r., tymczasem w cesja
dotyczyla umowy z 31.10.2013r., podobnie w umowie cesji wskazano odmienny adres dzialalno$ci pozwanego, niz
wynikajacy z umowy kredytu i twierdzen pozwu.

Nadto trzeba podkresli¢, ze mimo zobowigzania nalozonego na pelnomocnika powoda w dniu 10.01.2020r., m.in.
do ustosunkowania sie do tre$ci zarzutow kuratora oraz do zlozenia oryginaldéw dokumentéw, w tym umowy
kredytowej, pod rygorem uznania, ze nie kwestionuje zarzutow i art. 207 § 6 kpc, powod w zaden sposdb nie zajal
stanowiska wobec tych zarzutéow, nie zlozyl zadnych nowych dowoddéw, a w szczegdlnosci nie zlozyt oryginalow
kwestionowanych kopii. Majac zas na uwadze, ze powod jest profesjonalista na rynku obrotu wierzytelno$ciami, a tym
samym posiada rowniez znaczne do§wiadczenie w procedurze sadowej, a dodatkowo byl w sprawie reprezentowany



przez pelnomocnika zawodowego, uznano, ze istotnie nie kwestionuje trafnoéci zarzutow kuratora. Jednoczeénie
nalezalo stwierdzié, ze powod nie wykazal istnienia pierwotnej wierzytelnoSci wobec pozwanego. Co wiecej nawet
gdyby wziaé¢ pod uwage kopie umowy kredytu, to i tak w braku regulaminu i tabel oplat, nie sposéb byloby czy
wypowiedzenie umowy bylo zasadne (mialo bowiem wynika¢ z postanowien regulaminu), co mialoby wplyw nie
tylko na terminy przedawnienia, ale i na naleznoS$ci odsetkowe. Nadto w braku pozostalych dokumentéw jak tabele
oplat i oprocentowania, uniemozliwil weryfikacje zasadno$ci i wysoko$ci naliczonych odsetek i oplat. Pow6d nawet w
pozwie nie wskazal sposobu i podstawy ich obliczenia. Tym samym nie sposoéb uznaé, ze takie dokumenty prywatne
mogly by¢ wiarygodnym dowodem zaréwno na istnienie wierzytelnos$ci, a zarazem zobowiazania pozwanego, jak i jego
wysoko$ci, a tym bardziej na wykazanie swojej legitymacji czynnej w sprawie.

Trzeba takze wskaza¢, ze nabywca wierzytelno$ci nie moze pozostawa¢ w korzystniejszej sytuacji niz pierwotny
wierzyciel. Tym samym nie moze powolywacé sie on na okoliczno$é ewentualnych trudnosci w zdobyciu dokumentow
niezbednych dla wykazania istnienia i wysokoS$ci wierzytelnoSci. W jego interesie, zwlaszcza jako profesjonalisty na
rynku finansowym, lezy takie sformulowanie treSci umowy, ktére umozliwi mu wykazanie nabytej wierzytelnos$ci co do
zasady i co do wysokosci, nawet bez konieczno$ci czynienia wypisow z treci umowy, jak i zapewnienie sobie dostepu
do wszelkiej dokumentacji zwiazanej z nabywana wierzytelnoscia.

Za istnieniem wierzytelnoéci nie przemawialy rowniez pozostale zalaczone do pozwu dowody. Po pierwsze nie
mialy one nawet cech dokumentu prywatnego, gdyz stanowily wylacznie kserokopie, a tym samym nie mialy mocy
dowodowej. Okoliczno$é, ze powdd skierowal do pozwanego pismo wzywajace do zaplaty z dnia 11.01.2017r. (k.
99), nie dowodzi istnieniu wierzytelno$ci, jej przelewie oraz wysokosci. Nadto réwniez to pismo mialo mala moc
dowodowa, gdyz nie bylo nawet opatrzone podpisem, a po drugie samo o§wiadczenia strony powodowej o istnieniu
zobowigzania i wzywanie do zaplaty nie moze dowodzi¢ jego prawdziwosci.

Powod nie zaprzeczyt rowniez innym zarzutom kuratora, w tym w zakresie faktycznego niewyplacenia §wiadczenia
kredytowego przez bank, jak i ostatecznego niespelienia przez pozwanego warunkéw do wyplaty §wiadczenia. Mial
racje kurator, ze zgodnie z § 1 pkt 2.9 kredyt mdglt by¢ uruchomiony wylacznie po spelnieniu warunkéw m.in. w
postaci zabezpieczenia — poreczenia i wystawienia weksla in blanco. Powo6d nie zaprzeczyl takze tym zarzutom, jak i
nie wykazal aby doszlo do wyplaty Srodkéw czy chocby, aby pozwany spelnit warunki wyplaty.

Nadto wbrew zobowiazaniu, powdd nie zlozyl na zadanie strony pozwanej wyciagu z prowadzonego przez bank
rachunku rozliczeniowego, a majac na uwadze, ze zobowigzano opatrzone bylo rygorem z art. 233 §2 kpc, sad uznal, ze
ich niezlozenie musi obciaza¢ powoda. W konteksScie wiec calej biernej postawy powoda w Swietle zarzutow kuratora
uznano, ze nie zdolal on wykaza¢ swojego roszczenia tak co do zasady jaki i co do wysokosci.

O kosztach procesu sad orzekal zgodnie z art. 98 k.p.c. koszty te w calo$ci powinien ponie$¢ powod jako przegrywajacy
sprawe. O wynagrodzeniu kuratora orzeczono w stawce odpowiadajacej stawce minimalnej wynagrodzenia radcy
prawnego, zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych, Dz.U. z 2015 poz. 1800 ze zm. w zw. z § 1 ust. 3 w. zw. z ust. 1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z dnia 14 marca 2018 r.).

Na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zwiazku z art. 100 kpc i art. 98 kpc, nakazano $ciagna¢ od powoda, jako
przegrywajacego sprawe brakujaca czeSci wydatkow (ponad uiszczona zaliczke) zwigzanych z ustanowieniem
kuratora.
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