Sygn. akt XI GC 2005/18

(..)

Pozwem z dnia 19 wrze$nia 2019 r. W. D. wniosl przeciwko (...) w W. o zaplate kwoty 3837,50 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 3537,50 zt od dnia 24 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Powdd jako nabywca wierzytelnoSci od poszkodowanego zdarzeniem drogowym, ktorego sprawca objety byl
ochrona ubezpieczeniowa od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, dochodzi doplaty w kwocie 3537,50 zt do
odszkodowania w wysoko$ci 10 962,50 zl, wyplaconego przez ubezpieczyciela poszkodowanego, tj. (...) Spotki
Akcyjnej w W. w ramach bezposredniej likwidacji szkody. Ponadto domaga sie zaplaty kwoty 300 zl tytulem zleconej
przez powoda kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu za co (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S.
wystawila na rzecz powoda fakture VAT na kwote 369 zt brutto.

Nakazem zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 pazdziernika 2018 r. Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Pozwany w sprzeciwie od ww. nakazu zaplaty, wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwany zakwestionowat roszczenie powoda co do zasady i co do wysoko$ci, w tym réwniez w
zakresie kosztéw sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy. Podniéslt zarzut niewykazania legitymacji bierne;j.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 24 lipca 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki M. (...)
nr rej. (...) nalezacy do J. K.. Sprawca zdarzenia objety byl ochrong ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej z (...) Spotka Akcyjng w
W..

Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody wlasnemu ubezpieczycielowi - (...) Spolce Akcyjnej w W. w ramach
tzw. bezposredniej likwidacji szkody. Ubezpieczyciel poszkodowanego wszczal postepowanie likwidacyjne, w ktorym
zakwalifikowal szkode w pojezdzie poszkodowanego jako szkode calkowita, wyplacajgc na mocy decyzji z dnia 22
sierpnia 2018 r. odszkodowanie w kwocie 10 962,50 z}. Ubezpieczyciel poszkodowanego wyplacajac odszkodowanie
w takiej kwocie wycenil warto$¢ wraku pojazdu na kwote 5.937,50 zl, powolujac sie na wazna do 27 sierpnia 2018 r.
oferte z platformy (...) — nr aukcji (...).

Dowod:
- akta szkody (...) nr (...), plyta CD k. 56;
- informacjaz (...) k. 55.

Dnia 17 sierpnia 2019 r. J. K. zawarl z W. D. umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej przelal na rzecz powoda
wszelkie prawa do odszkodowania z tytulu przedmiotowej szkody z dnia 24 lipca 2018 .

Dowod:
- umowa cesji wierzytelnosci z dnia 17 sierpnia 2018 r. k. 7;
- pelnomocnictwo k. 8.

W. D. zwrbcil sie do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. o wykonanie kalkulacji naprawy. W
sporzadzonej dnia 14 wrze$nia 2018 r. kalkulacji naprawy ustalono warto$¢ pojazdu marki M. (...) nr rej. (...) w stanie



nieuszkodzonym na kwote 17.400 zl brutto, zas warto$¢ pojazdu po szkodzie wliczono na 2900 zl. Koszty naprawy
oszacowano na kwote 40.000 zl.

Dnia 14 wrze$nia 2018 r. spdlka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. wystawila na rzecz powoda W. D.
fakture VAT nr (...) na kwote 369 zl brutto (300 zl netto) tytulem sporzadzonej kalkulacji naprawy.

Dowéd:
- kalkulacja naprawy z dnia 14 wrze$nia 2018 r. k. 9-20
- faktura VAT nr (...) k. 21.

Srednia wartoéé rynkowa pojazdu M. (...) nr rej. (...) wedlug jego stanu jak bezposrednio przed zdarzeniem z dnia
24 lipca 2018 r. wynosila 17.400 zI. Warto$§é pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila 2.900 zl. Koszt naprawy
ww. pojazdu wynosil 40.000 zl. Szkode nalezalo zakwalifikowa¢ jako szkode catkowita. Warto$¢ szkody calkowitej
wynoszaca roéznice pojazdu w stanie nieuszkodzonym i w stanie uszkodzonym wynosita 14.500 zk.

Dowéd:
- opinie bieglego sadowego W. S. k. 65-72, 100-101.

W niniejszej sprawie stan faktyczny Sad opart na dokumentach przedlozonych przez strony, a takze na opinii
pisemnej bieglego sadowego, zgodnie z ktora koszt naprawy przewyzszal znacznie warto$¢ pojazdu i zachodzila
szkoda calkowita. Co istotne, biegly potwierdzil poprawno$§é wyliczen w kosztorysie sporzadzonym na zlecenie
strony powodowej, stanowiagcym dokument prywatny (art. 245 k.p.c.). Na podstawie dokumentu urzedowego w
postaci informacji z (...) (art. 244 k.p.c.) ustalono, ze w dniu zdarzenia pojazd sprawcy kolizji drogowej objety
byl ubezpieczeniem od OC w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Pozwana, ktora podniosta zarzut niewykazania
legitymacji biernej, nie obalila domniemania prawdziwo$ci i wiarygodnosci tego dokumentu. Ponadto, w zwigzku z
zarzutami strony pozwanej biegly sporzadzil uzupelniajaca opinie pisemna, w ktérej ustalil wartoéc szkody calkowitej
na kwote 11.462,50 zl w przypadku zbycia pojazdu w stanie uszkodzonym w wyniku przeprowadzonej aukcji za kwote
5937,50 zk Biegly jednak przy tym wariancie ustalenia wysokos$ci szkody zastrzegl, ze takie wnioski sa uprawnione w
razie udokumentowania zar6wno przebiegu aukcji, jak i uzyskania w jej trakcie kwoty z tytulu zbycia uszkodzonego
pojazdu. Szczegolowa analiza akt szkody ubezpieczyciela poszkodowanego zapisanych na plycie CD wskazuje, ze w
ocenie sadu nie udokumentowano przebiegu przedmiotowej aukcji, jakkolwiek wyceniajgc warto§é wraku pojazdu
ubezpieczyciel powolal sie na oferte z platformy (...) i podal numer aukcji. Zwraca uwage, ze w aktach szkody brak
jest przede wszystkim raportu zamkniecia aukeji. Do$wiadczenie procesowe tut. Sagdu wynikajace z innych spraw z
udzialem (...) Spolce Akcyjnej w W., choc¢by z powbddztwa W. D. przeciwko temu ubezpieczycielowi o sygn. akt XI GC
1995/18, wskazuje, ze jezeli taka aukcja istotnie zostala faktycznie przeprowadzona, to kazdorazowo w aktach szkody
znajduje sie przedmiotowy raport z zamkniecia aukcji, ze wskazaniem poszczeg6élnych oferentéw. Co istotne, ciezar
wykazania, ze aukcja sie odbyla i za jakg kwote wylicytowano pojazd w stanie uszkodzonym, spoczywal na pozwanej
(art. 6 k.c.). Pozwana mimo wyrazZnego zastrzezenia w opinii uzupelniajacej w tym przedmiocie nie naprowadzila
zadnego dowodu na te okoliczno$é. Sad zatem jako miarodajny i przydatny do wydania rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie przyjal dowdd z opinii bieglego w pierwszym wariancie. Opina w ocenie Sadu byla przekonywujaca, biegly
ja nalezycie uzasadnit.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie w caloSci zasadne.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi art. 822 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktéorym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej



obejmuje szkody, o ktéorych mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen wynikala réwniez z art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzkiem
odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sa objete wszelkie postaci szkody wyrzadzone tej osobie,
a wiec zarowno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej ustawy.

Legitymacja powoda do dochodzenia roszczen na wlasna rzecz wynika z przedlozonej przez niego umowy cesji oraz z
art. 509 k.c. Sad w niniejszej sprawie nie dopatrzyl sie niewazno$ci umowy przelewu z uwagi na norme wynikajaca z art.
510 § 2 k.c. Sad odno$nie legitymacji czynnej powoda wynikajacej z umowy przelewu w pelni podziela argumentacje
prawng wyrazong w wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VIII Wydzial Gospodarczy z dnia 23 maja 2019 r.,
sygnatura akt VIII Ga 94/19. Strona pozwana zarzucala natomiast niewykazanie legitymacji biernej, ktora w zwigzku
z tym zarzutem zostala jednak nalezycie uwodniona na podstawie informacji z (...), o czym byla mowa wyzej przy
okazji oceny dowodéw. Nie byla przy tym kwestionowana odpowiedzialno$é sprawcy zdarzenia drogowego, ktérego
pojazd byt ubezpieczony od OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Nie bylo to réwniez przedmiotem sporu w toku
tzw. bezposredniej likwidacji szkody, albowiem ubezpieczyciel poszkodowanego wyplacil na rzecz poszkodowanego
kwote 10.962,50 zl, uznajac, ze zachodzi szkoda catkowita. Zdaniem powoda warto$¢ uszkodzonego pojazdu przed
szkodg wynosila 17.400 z1 brutto, a po szkodzie 2.900 zl brutto, zgodnie ze sporzadzona na jego zlecenie kalkulacja, a
inaczej niz przyjal to ubezpieczyciel poszkodowanego, wyceniajac warto$¢ wraku na kwote 5.937,50 zt w oparciu o cene
gieldowa. Biegly potwierdzil poprawnosé wyliczen w kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda, a w szczeg6lno$ci ze
koszty naprawy pojazdu (40.000 zl) przewyzszaja jego warto$¢ sprzed zdarzenia powodujgcego szkode. Tym samym
naprawa pojazdu stala sie ekonomicznie nieoplacalna i powstala szkode rozliczy¢ nalezalo jako szkode calkowita.
Warto$¢ pojazdu po szkodzie zgodnie z poczynionymi ustaleniami wynosita 2.900 zt brutto, albowiem pozwany nie
wykazat rzeczywistego przebiegu aukcji sprzedazy wraku pojazdu za kwote 5.937,50 zl za posrednictwem (...) S.A.
i ponosi z tego powodu ujemne skutki procesowe (art. 6 k.c.). Zasadne bylo zatem ustalenie wysokosci szkody na
kwote, stanowiaca ro6znice pomiedzy wartoScia pojazdu przed szkoda, tj. w kwocie 17.400 zl oraz warto$cia pojazdu
po szkodzie, tj. 2.900 zl. Szkoda opiewala zatem na kwote 14.500 zl, zgodnie z poprawnymi wyliczeniami powoda.
Ubezpieczyciel poszkodowanego wyplacil z tytulu odszkodowanie w kwocie 10.962,50, ktére nie pokrywa pelnej
wysokosci szkody.

Uzasadnione okazalo sie zadanie pozwu co do kwoty 300 zl (netto) tytutem sporzadzonej na zlecenie powoda kalkulacji
naprawy. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 maja 2019 r. sygn. III CZP 68/18, publ. OSNC 2019/10/98 wskazal, ze
nabywcy w drodze przelewu wierzytelnosSci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna przystuguje od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko wtedy, gdy jej
sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania. Podobnie Sad
Najwyzszy wskazal w uchwale z dnia 29 maja 2019 r. (III CZP 68/18, OSNC 2019/10/98). Kazdorazowo nalezy
wiec ocenié, czy w danej sprawie poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie konieczne. Obowiazek wykazania takiej
konieczno$ci spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztow (art. 6 k.c.), a wiec w tym przypadku na powodzie. Sam
fakt poniesienia kosztow nie przesadza automatycznie o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwrdcié. W niniejszej
biegly w calo$ci potwierdzil poprawno$¢ wyliczenn w kalkulacji zleconych przez powoda, a w takich okoliczno$ciach
wydatek na prywatng ekspertyze byt wydatkiem koniecznym i uzasadnionym. Nadto, jak zauwazyt biegly, wyliczenia
pozwanej obarczone sa duzymi bledami, co wynika z okreslenia m.in. nierealnego kosztu naprawy pojazdu (18.831,11
z}). Kalkulacja naprawy opracowana na zlecenie powoda prawidlowo wskazuje koszty tej naprawy na poziomie 40.000
zk.

Z tych przyczyn zasadzono kwote 3837,50 zl, na ktora skladaja sie: kwota 3537,50 zl, stanowigca réznice pomiedzy
ustalonym przez Sad odszkodowaniem za szkody w pojezdzie (to jest 14.500 zl) a kwota dotychczas wyplaconego
odszkodowania z tego tytutlu (10.962,50 z1) oraz koszt prywatnej kalkulacji naprawy wynoszacy 300 zl netto.



Odsetki liczone od kwoty 3537,50 zt od dnia 24 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty naleza sie za op6Znienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego (art. 481 k.c.), a termin spelnienia §wiadczenia przez zaklad ubezpieczen wynika z art. 817
§ 11 2 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ $§wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac
od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku; gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznoS$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela albo wysoko$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, $wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe.

Stad orzeczono jak w pkt I sentencji.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil art. 98 k.p.c. W pkt II sentencji zasagdzono od pozwanego
jako przegrywajacego sprawe na rzecz powoda kwote 2486,60 zl, na ktora skladaja sie: oplata od pozwu — 192 zl,
kwota 900 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego ustalonych na podstawie § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, w stawce minimalne;j
adekwatnie do wartoSci przedmiotu sporu, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zt oraz kwota 1.377,60 zlotych
tytulem wydatku na wynagrodzenie bieglego sadowego za opinie pisemna.

W pkt III sentencji Sad na podstawie art. 84 ust. 1i 2 w zw. z art. 80 ust. 1 u.k.s.c. zwrocil powodowi kwote 122,40 z}
tytulem nadptaconej zaliczki w kwocie 1500 zl na wynagrodzenie bieglego, ktore zamknelo sie w kwocie 1.377,60 zl.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w sentencji.
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