Sygn. akt XI GC 1956/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 23 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Edyta Jurkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2019 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powoédztwa (...) Spolki Akcyjnej w W.

przeciwko D. Z.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanego od wyroku zaocznego z 31 pazdziernika 2017 r. w sprawie XI GC
1002/17

utrzymuje w mocy w calo$ci wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie w dniu 31
pazdziernika 2017 r. w sprawie XI GC 1002/17.

Sygn. akt XI GC 1956/18
Sprawa rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 czerwca 2017 r. wniesionym pierwotnie do Sagdu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie VI Wydzialu
Cywilnego w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) spotka akeyjna w W. wniosla przeciwko D. Z. o
zaplate kwoty 2078,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 725,33 zl od dnia 10 listopada 2015 r. do dnia zaptaty;

- 1107 z} od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

- 246 z} od dani 13 maja 2016 r. do dnia zaplaty

oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz w ramach wspoélpracy stron, pozwany nabywal od powodki towary
handlowe oraz korzystal z serwisu urzadzen udostepnionych przez powddke, w zwigzku z czym powodka wystawiala
na rzecz pozwanego faktury VAT.

Dnia 26 pazdziernika 2015 r. powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 725,33 zt z
terminem platnosci do dnia 9 listopada 2015 r. Dnia 5 lutego 2016 r. powodka wystawila na rzecz pozwanego fakture
VAT nr (...) na kwote 1107 z} z terminem platnoéci do dnia 19 lutego 2016 r. Nastepnie dnia 28 kwietnia 2016 r.



powodka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 246 zt z terminem platno$ci do dnia 12 maja
2016 T.

Mimo uplywu terminéw platnos$ci, pozwany nie spenil zobowiazania na rzecz powodki.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny przekazal
sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

Pozwany nie wniost odpowiedzi na pozew, wobec czego dnia31 pazdziernika 2017 r. wydano wyrok zaoczny.

Na skutek zlozonego przez pozwanego wniosku o doreczenie nakazu zaplaty oraz zazalenia na postanowienie o
nadaniu ww. wyrokowi klauzuli wykonalno$ci, postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2018 r. uchylono postanowienie o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci ww. wyrokowi oraz zawieszono rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyroku.

W zlozonym sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac zadanie
pozwu co do wysokoéci jak i co do zasady, a takze wnidst o zasadzenie kosztéw procesu wedlug nom przepisanych.
Pozwany podnidst zarzut bezpodstawno$ci wystawionych faktur VAT oraz nieudowodnienia wysokos$ci dochodzonego
roszczenia. Wskazal, ze faktury wystawiono po dacie zdemontowania urzadzenia tj. 20 stycznia 2016 .

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Dnia 12 stycznia 2015 r. D. Z. zawarl ze spolka (...) spélka akcyjna w W. reprezentowana przez K. S. umowe
udostepnienia i serwisu urzadzen oraz sprzedazy produktoéw N. w urzadzeniu. Na mocy umowy powddka zobowigzala
sie do oddania pozwanemu do uzywania urzadzenia oraz do dostarczania zamawianych przez pozwanego produktow
w terminie 15 dni od dnia podpisania umowy. Udostepnione przez powodke urzadzenie mialo zosta¢ zainstalowane
w lokalu przy ul. (...) w G..

Pozwany zobowiazal sie do zaplaty powodce ryczaltowego kosztu serwisu i biezgcej konserwacji (...) dokonywanych
przez powodke, obejmujacych czynno$ci niezbedne dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen,
wylacznie w przypadku, gdy Srednia miesieczna wielko§é zakupow produktdéw na urzadzenie w danym kwartale
kalendarzowym przez pozwanego od powodki (przy ustalaniu wielko$ci zakupéw w danym kwartale kalendarzowym
pod uwage bedzie brany nie moment zlozenia zamoéwienia, ale moment wystawienia faktury VAT przez powodke)
wynosi¢ bedzie 500 zl netto lub mniej i tylko w odniesieniu do tych (...), co do ktérych pozwany nie spenil
ww. minimum. Wysoko$§¢ ww. kosztu byla uzalezniona od $redniej miesiecznej wielkoSci zakupéw produktéw na
udostepnione urzadzenie w danym kwartale kalendarzowym przez pozwanego od powo6dki. Ww. koszt rozliczany byt
na podstawie faktury VAT wystawianej po zakonczeniu danego kwartatu kalendarzowego, z terminem platnosci 14 dni
od daty wystawienia. W przypadku udostepnienia urzadzenia w trakcie kwartalu kalendarzowego, ryczalt, o ktérym
mowa wyzej, jak i podstawa jego wyliczenia, zostal proporcjonalnie zmniejszony.

Wysoko$¢ zryczaltowanego kosztu serwisu i biezacej konserwacji dla jednego urzadzenia wynosila odpowiednio:
- 90 zk netto przy zakupie produktéow powodki za kwote 500 zl -401 zl netto;

- 225 7z} netto przy zakupie produktéw za kwote 400 zl- 301 zt netto;

- 300 zl netto przy zakupie produktéw za kwote 300 zl- 201 zl netto;

- 450 z} netto przy zakupie produktéw za kwote 200 zI- 0 z} netto.

Strony ustalily termin platnoéci wynoszacy 14 dni, od dnia wystawienia faktury VAT.

W zalgczniku nr 1 do umowy strony ustalily ceny produktéw oferowanych przez powddke.



Dnia 28 stycznia 2015 r. nastgpita instalacja urzadzenia nr (...) (8/60 N. R.), w miejscu prowadzenia przez pozwanego
dzialalnosci tj. (...), G..

Dowdéd:

- umowa z dnia 12 stycznia 2015 r. k. 16;

- OWU k. 17-19;

- zalgcznik nr 1 k. 20;

- potwierdzenie instalacji z dnia 28 stycznia 2015 r. k. 33;
- wydruk historii urzadzenia k. 126;

- zeznania $wiadka K. S. k. 141v.;

Dnia 2 lipca 2015 r. powodka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 712,40 netto zl z terminem
platno$ci wynoszacym 14 dni, tytutem zakupu zamoéwionych produktéw tj. N. A. P. 1 kg- 2 szt. za netto 115,20 zl brutto,
N. S. 12x500g- 2 szt. za kwote 358 zl netto oraz N. A. S. milk powder 10x500g- 8 szt. za kwote 239,20 zl netto.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 127;

Dnia 4 sierpnia 2015 r. strony zawarly aneks do umowy, na mocy ktérego powodka miata zainstalowaé kolejne
urzadzenie pod adresem ul. (...) I 1w G..

Na podstawie ogolnych warunkéw umowy, strony ustalily takie same stawki jak przy umowie z dnia 12 stycznia 2015
r. Robwniez w zalaczniku nr 1 ustalono ceny produktow oferowanych przez powddke.

Dnia 7 sierpnia 2015 r. nastgpila instalacja urzadzenia nr (...) (6/30 N. A), w miejscu prowadzenia przez pozwanego
dzialalnosci 4j. (...), G..

Dowod:

- aneks nr (...) z dnia 4 sierpnia 2015 r. k. 23;
- OWU k. 24-26;

- zalacznik nr 1 k. 27;

- wydruk historii urzadzenia k. 126;

- zeznania $wiadka K. S. k. 141v.;

W okresie, gdy urzadzenia byly u pozwanego zainstalowane, pracownik powo6dki K. S. raz na kwartal dokonywat
serwisu urzadzen, sprawdzal liczniki i dokonywal przegladéw oraz napraw eksploatacyjnych. Ponadto mial on
obowiazek dokona¢ naprawy urzadzenia, o ile klient zglosilby taka potrzebe.

Dowéd:
- wydruk historii urzadzenia k. 126;

- zeznania $wiadka K. S. k. 141v.;



Dnia 26 pazdziernika 2015 r. powodka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 725,33 z} brutto
tytulem oplaty za serwis i utrzymanie urzadzen kod (...)- rozliczenie za 3 kwartal 2015 r., z terminem platnoSci
wynoszacym 14 dni, nr zamoéwienia (...) (...) z dnia 16 pazdziernika 2016 .

Dowod:
- faktura VAT nr (...) k. 30;

Dnia 20 stycznia 2016 r. nastgpil demontaz urzadzenia nr (...) (6/30 N. A), w miejscu prowadzenia przez pozwanego
dzialalnoSci tj. B. I 1, G. i urzadzenia nr (...) (8/60 N. R.), w miejscu prowadzenia przez pozwanego dzialalnosci tj.
B.11,G..

Dowéd:
- potwierdzenie demontazu z dnia 20 stycznia 2016 r. k. 35-36;

Dnia 5 lutego 2016 r. powddka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 1107 zt brutto tytulem
oplaty za serwis i utrzymanie urzadzen kod (...)- rozliczenie za 4 kwartal 2015 r., z terminem platno$ci wynoszacym
14 dni, nr zaméwienia (...) 4Q 2015 z dnia 3 lutego 2016 .

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 31;

Dnia 26 kwietnia 2016 r. powodka wystawila na rzecz pozwanego fakture VAT nr (...) na kwote 246 z} brutto tytulem
oplaty za serwis i utrzymanie urzadzen kod (...)- rozliczenie za 4 kwartal 2015 r., z terminem platnosci wynoszacym
14 dni, nr zamoéwienia (...) 1Q 2016 z dnia 277 kwietnia 2016 r.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 32;

Pismem z dnia 5 maja 2017 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 2078,33 zt brutto w terminie
do dnia 17 maja 2017 1.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 5 maja 2017 1. k. 37;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w calo$ci.

Powodka w niniejszej sprawie roszczenie wywodzila z faktu serwisowania urzadzen, udostepnionych pozwanemu na
mocy zawartej przez strony umowy. Jest to zatem zadanie zaplaty za wykonana ustuge, a podstawa roszczenia jest art.
750 k.c. w zw. z art. 734 1 735 k.c.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil, w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty a takze zeznania
Swiadka K. S., przy czym Sad oddalil wniosek o przestuchanie pozwanego, ktéry mimo wezwania na termin rozpraw
nie stawil sie.

Pozwany kwestionowal roszczenie w caloSci, niemniej jednak powodka przedstawila umowe z aneksem oraz dwa
protokoly montazu. Z dowoddéw tych wynika, ze powddka udostepnila pozwanemu dwa urzadzenia. W umowie za$
wskazano, ze same urzadzenia zostaja udostepnione bezplatnie, a ich serwis bedzie rowniez odbywal sie bezplatnie,



o ile pozwany zakupi towar do tych urzadzen o warto$ci wskazanej w umowie (powyzej 500 zt miesiecznie na kazde
urzadzenie). Jesli 6w prog zakupow nie byt zrealizowany, odplatnosé wynosila:

- 90 zl netto kwartalnie przy zakupie produktéw powddki za kwote 500 zt -401 zl miesiecznie netto;
- 225 7z} netto kwartalnie przy zakupie produktow za kwote 400 zl- 301 zl miesiecznie netto;

- 300 zl netto kwartalnie przy zakupie produktéw za kwote 300 z}- 201 zl miesiecznie netto;

- 450 zl netto kwartalnie przy zakupie produktéw za kwote 200 zl- 0 zl miesiecznie netto.

W przypadku udostepnienia urzadzenia w trakcie kwartalu kalendarzowego, ryczalt, o ktérym mowa wyzej, jak i
podstawa jego wyliczenia, mial zosta¢ proporcjonalnie zmniejszony.

Pozwany nie przedstawil zadnych argumentoéw przeciwko samej umowie, na umowie i aneksie widnieja jego podpisy,
totez uznac nalezy, ze pozwany byl ww. umowa zwiazany. Z kolei z protokoléw montazu — ktérym réwniez pozwany
nie przeciwstawil zadnych wlasnych dowodéw — wynika, ze jedno urzadzenie zamontowano u niego w styczniu 2015
r., adrugie 7.08. 2015 r. Z kolei demontaz obu urzadzen nastapit 20.01.201 r. Oplaty dochodzone w niniejszej sprawie
to oplaty za 3 i 4 kwartal 2015 r. i za 1 kwartal 2016 r. Aby by¢ zwolnionym z oplat, pozwany winien dokonac
zakupu towaréw dla kazdego urzadzenia powyzej 500 zl miesiecznie, a wiec powyzej 1500 zt kwartalnie, lacznie
3000 zk. Pozwany nie wykazal takich zakupéw, z faktury przedstawionej przez powodke wynika, ze pozwany kupil we
wskazanym okresie towary tylko raz, w lipcu 2015 r., za 712 zl netto, co w przeliczeniu na $redniag w miesigcu daje
niecale 238 zl na oba urzadzenia, a 119 zl na jedno, co uprawnialo powodke do naliczenia oplaty za pierwsze urzadzenie
450 zl, a za drugie proporcjonalnie do okresu posiadania przez pozwanego tego urzgdzenia. Drugie urzadzenie
zamontowano 7.08.2015 r., zatem proporcjonalnie wyliczony ryczalt za serwis wynosi 450 zt x53/92=259,24 zk
Faktura za ten okres opiewa na kwote nizsza (589,70 zl netto).

Za kolejny kwartal pozwany nie wykazal zadnych zakupow, oplata wynosila zatem 2x450 zl netto i na taka kwote
powddka wystawila fakture.

Podobnie nie wykazano zadnych zakupow za ostatni okres — 20 dni stycznia 2016 r., przy czym proporcjonalnie
wyliczona oplata wynosi 900 zl (za 2 urzadzenia) x 20/90=200 z} i rowniez faktura opiewa na taka kwote.

Data wystawienia faktur nie ma w sprawie zadnego znaczenia. Pozwany nie wykazal, by urzadzenia zamontowano
lub zdemontowano w innych datach, niz wynika to z protokotéw, nadto ich tre$¢ zostala potwierdzona zeznaniami
$wiadka, ktory potwierdzil rowniez i to, ze dokonywat kwartalnych przegladéw urzadzen zgodnie z umowa. Natomiast
powodka uwzglednila w tresci faktur wynikajacy z umowy termin platnoéci (14 dni), a w sprawie dochodzila odsetek
od dnia nastepnego po dniu platnosci kazdej faktury. Dlatego rowniez zadanie odsetek nalezalo na podstawie art. 481
k c. uwzglednié¢ w calosci.

Z powyzszych wzgledéw wyrok zaoczny na podstawie art. 347 k.p.c. nalezalo utrzymac¢ w mocy w calosci. O kosztach
w tym wyroku orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. Na koszty powodki sktada sie oplata od pozwu 100 zlotych,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa i wynagrodzenie radcy prawnego — pelnomocnika w kwocie 917 zlotych (§2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw
prawnych).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (..)
3. (...)



