Sygnatura akt XI GC 1869/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 13 lutego 2019 .

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie XI Wydzial Gospodarczy w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Andrzej Muzyka

Protokolant: Weronika Szymczuk-Dabkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2019 r. w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.

przeciwko S. G.

o zaplate

I. oddala powédztwo;

II. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S. na rzecz pozwanego S. G.
kwote 917 zl (dziewieéset siedemnascie zlotych) tytulem kosztow procesu.

...)

Sygn. akt XI GC 1869/18, dnia 6 marca 2019 .
UZASADNIENIE

(spraw rozpoznawana w postepowaniu zwyklym)

Pozwem z dnia (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. zazadala od S. G. kwoty 5000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych liczonymi od dnia 23 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

Wskazala, ze miala zawarta z pozwanym umowe posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami. Umowa zostala zawarta
z klauzula wylacznoSci. Pozwany sprzedal nieruchomo$é. Wobec czego powo6d dochodzi cze$ciowej naleznoéci z tytutu
wynagrodzenia prowizyjnego.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczy pozwany wnidst oddalenie powodztwa oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Podniést zarzut braku legitymacji procesowej oraz wskazala, ze zastrzezone klauzule umowne sa niedozwolone.
Wskazal, ze pozwany skladal o§wiadczenie woli w korespondencji kierowanej do powoda pod wplywem bledu.

W toku sprawy strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Przy czym na rozprawie strona pozwana wskazala, ze nie
kwestionuje okoliczno$ci, ze pozwany jest przedsiebiorca.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 29 marca 2017 r. zostala zawarta umowa posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami. Zamawiajacy zostal
ustalony jako: (...) (...) w S., dzialajaca przez przedstawiciela prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)



Sp. z 0.0. z siedziba w (...)-263 ul. (...) lokal (...) wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem (...) w imieniu i na rzecz ktérego dziata J. M. (1), Pelnomocnik, zwanym w dalszej cze$ci umowy
posrednikiem, ktory jest przedstawicielem (...) (...) w S..

W § 5 umowy ustalono wynagrodzenie prowizyjne na 40.000 zl. Stosownie do tego postanowienia umownego w
czasie trwania umowy z klauzula wylacznoéci za kontrahenta wskazanego przez poérednika uznane zostana wszystkie
bez wyjatku osoby fizyczne, prawne lub jednostki organizacyjny nie posiadajace osobowos$ci prawnej, z ktérym
zamawiajacy zawart umowe przedwstepng, warunkowa, zobowigzujaca, stanowczg, rozporzadzajaca, transakcyjna.

Zawarto aneks do umowy poérednictwa z dnia 29 marca 2017r., w rubrum ponownie zamawiajacy zostal okreslony
tak jak w umowie z dnia 29 marca 2017 r.

Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 29 wrze$nia 2018 .
Dowéd:

- umowa posrednictwa z dnia 29 marca 2017 r., k. 20-23,

- aneks do umowy posrednictwa 29 marca 2017 r., k. 23.

Nieruchomo$¢, ktorej dotyczyla umowa posrednictwa z dnia 29 marca 2017 r. zostala sprzedana w dniu 16 stycznia
2018 r. Sprzedaz nastgpila osobie nie wskazanej przez J. M. (2) ani innego pos$rednika.

Dowéd:

- wydruk z KW, k. 25-41,

- przestuchanie pozwanego, k. 85.

Korespondencja pomiedzy S. G. a po$rednikiem nastepowala na adres e-mail: (...)

W dniu 17 stycznia 2017 r. S. G. poinformowat J. M. (1), ze umowa jest nieaktualna, w zwiazku ze zbyciem
nieruchomosci.

W dniu 8 lutego 2018 r. J. M. (1) przestal S. G. dokumenty regulujace kwestie wynagrodzenia.

W dniu 12 lutego 2018 r. S. G. zaproponowal, ze za usluge przywiezienia kogos$ na ogladanie budynku zaplaci 1600
zl, po 200 zl za jedng osobe.

J. M. (1) wskazal, Zze wysoko§¢ wynagrodzenia okresla umowa.

W dniu 13 lutego 2018 r. S. G. wskazal, ze skoro J. M. (1) nie chcial skorzystac z oferty zaplaty kwoty 1600 zl to jest
ona nieaktualna.

Dowaéd:
- e-mail, k. 24.

W treéci e-maila z dnia 16 lutego 2018 r. adwokat P. P. wskazal, ze przesyla skan pisma, w nawigzaniu do rozmowy
prowadzonej przez S. G. z J. M. (1) — reprezentantem (...) sp. z 0.0. W treéci pisma zawarto propozycje porozumienia
stosownie do ktérego wynagrodzenie (...) sp. z 0.0. zostaloby ograniczone do 5000 zl.

W e-mailu z dnia 19 lutego 2018 r. S. G. wyrazil zgode na zamkniecie sprawy w sposob zaproponowany przez J. M..
Wskazal, ze prosi o wyznaczenie terminu podpisania porozumienia.



Dowod:

- e-mail, k. 42,

- skan pisma, k. 43-44,
- e-mail, k. 44.

W dniu 26 lutego 2018 1. S. G. podpisal os§wiadczenie, zgodnie z ktorym potwierdza cheé¢ zamkniecia tematu prowizji
i wyraza zgode na wystawienie faktury na kwote 5000 zt (brutto) na sprzedajacego.

Dowéd:
- pismo z dnia 26 lutego 2018 r., k. 45.

W dniu 21 czerwca 2018 r. J. M. (1) przeslal do S. G. tres¢ porozumienia. W tytule wskazano, prowizja z tytulu
posrednictwa sprzedazy nieruchomosci zgodnie z umowa. Jako sprzedawce wskazano (...) spolke z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

W odpowiedzi S. G. w dniu 21 czerwca 2018 r. poprosil o poprawienie adresu nabywcy.
W dniu 25 czerwca 2018 r. zakwestionowal mozliwo$c¢ zadania prowizji w ksztalcie zaproponowanym w porozumieniu.
Do podpisania porozumienia nie doszto.

W dniu 16 lipca 2018 r. J. M. (4) przeslal S. G. poprawiona w zakresie adresu nabywcy fakture. W tytule wskazano,
prowizja z tytulu poérednictwa sprzedazy nieruchomosci zgodnie z umow3a. Jako sprzedawce wskazano (...) spotke
z ograniczona odpowiedzialnoscia.

W dniu 18 lipca 2018 r. odpowiedzi S. G. odmowil zaplaty.
Dowdéd:
- e-maile, k. 46-49,

Pismem z dnia 23 lipca 2018 r. (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia wezwala S. G. do zaplaty kwoty 5000
z}. S. G. odmowil zaplaty.

Dowéd:
- pismo z dnia 23 lipca 2018 r., k. 53
- pismo z dnia 25 lipca 2018 r., k. 54

W piémie z dnia 24 pazdziernika 2018 r. S. G. uchylil sie od akceptacji zaplaty na rzecz (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécig kwoty 5000 zt. S. G. dzialal przez pelnomocnika radce prawnego D. B..

Dowdéd:
- pismo z dnia 24.10.2018 ., k. 68.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Powodka zadala wynagrodzenia prowizyjnego z zalaczonej umowy posrednictwa w obrocie nieruchomosSciami.
Zaznaczyla w pozwie, ze dochodzi czedci roszczenia. Zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U.2016.2147 j.t. ze zm.) zakres czynnoSci po$rednictwa w obrocie
nieruchomosciami okresla umowa posrednictwa. Umowa wymaga formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W
umowie zalaczonej do akt sprawy wskazano rowniez na wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 40.000 zl.

Pozwany zakwestionowat legitymacje procesowa (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S..

Ciezar dowodu okolicznosci, ze (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w S. jest strong zamawiajaca
z umowy z dnia 29 marca 2017 r. spoczywal na powodzie (art. 6 kc).

W ocenie Sadu powod ciezarowi dowodu nie sprostal.
Powyzsze skutkowalo oddaleniem powodztwa.

Projekt umowy z dnia 29 marca 2017 r. zostal sporzadzony przez poérednika, przy czym posrednik nie zostal
precyzyjnie okreSlony. Mie¢ nalezy na uwadze, ze watpliwoS$ci co do znaczenia o$wiadczen zawartych w dokumencie
powinny by¢ thumaczone na niekorzys¢ jego autora (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 paZzdziernika 2014 r., IV CSK
10/14).

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze rubrum umowy zostaly wskazane trzy podmioty.

Po pierwsze: (...) (...) w S., przy czym w piSmie z dnia 19 listopada 2018 r. wyjasniono, ze wskazany podmiot jest
franczyzodawca dzialajacym pod firma: (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia” (k. 79).

Po drugie zostala wskazana powddka, tj. (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. (KRS (...)), w
imieniu i na rzecz ktorej dziala J. M. (1). Wskazano, ze (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S.
jest przedstawicielem, ktora to instytucja pociaga za soba konieczno$¢ zastosowania art. 95 § 1 ke, co sie z tym wiagze
czynnoSci dokonane przez przedstawiciela wywohuja skutki bezposérednio dla reprezentowanego. Przy takim zalozeniu
to reprezentowany czyli (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia powinien by¢ strona procesu.

Po trzecie wskazano J. M. (1), ktory podpisal rowniez umowe. Wskazano w rubrum umowy, ze dziala on w imieniu
i na rzecz przedstawiciela (na co wskazuje stowo: ,ktorego, uzyte w rodzaju meskim”), tj. (...) spolka z ograniczonag
odpowiedzialno$cia z siedziba w S.. To sformulowanie rowniez wywoluje watpliwosci, albowiem J. M. (1) jest prezesem
zarzadu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S.. Czlonek zarzadu nie dziala natomiast w imieniu
podmiotu w sklad organu ktérego wchodzi tylko ,,za ten podmiot.” W my3l ,,teorii organéw", za ktéra opowiada sie
polski kodeks cywilny (w art. 38 ke i 416 ke.), gdy dziala wchodzacy w sklad struktury organizacyjnej osoby prawnej
yorgan”, o ile jego dzialania mieszcza sie w granicach kompetencji tego organu, takie dzialanie jest postrzegane
od poczatku jako dzialanie samej osoby prawnej. Przy dokonywaniu czynno$ci prawnej organ (Scislej: tzw. piastun
organu) nie sklada oswiadczenia woli, jest ono bowiem skladane przez osobe prawna, a ewentualne wady oSwiadczen
woli czy dobra lub zla wiara sg dobra lub zla wiara osoby prawne;.

Ponadto pojawia sie stowo: (...) przy czym po przecinku. Jezeli stowo (...) odnosi sie do J. M. (1) powstaje pytanie,
czyim jest on pelnomocnikiem (art. 96 ke), czy (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. czy tez (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia. W stosunku do tego pierwszego podmiotu jest bowiem jedynym czlonkiem
zarzadu, co sugerowaloby, ze jest pelnomocnikiem (...) spéiki z ograniczona odpowiedzialnoscia.

Jezeli stowo pelnomocnik odnosi sie do (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. (za ktora dziala J.
M. (1)), to réwniez skutki dzialania tej spolki w granicach umocowania powstaja bezposérednio dla reprezentowanego
(art. 95 § 2 ke), zwlaszcza, ze dodano iz ten pelnomocnik jest w dalszej czesci posrednikiem, ktory jest przedstawicielem
(...)(...)wS. (art. 95 § 2 ke)



Nie rozwiewa watpliwoS$ci adres e-mail z ktérego prowadzono korespondencje, a wrecz wskazuje nie na (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w S. lecz na J. M. (2) lub (...). (k. 24),

Powod nie wykazal jaki stosunek prawny laczy (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. z
(...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScia. W szczego6lnosci, czy pomiedzy tymi podmiotami zostalo udzielone
jakiekolwiek pelnomocnictwo. Nie wykazal, czy (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig rosci sobie jakiejkolwiek
nalezno$ci z umowy z dnia 29 marca 2017 r., za pomocg dokumentu lub przestuchania stosownej osoby uprawnionej
do stwierdzenia tego faktu.

Nie rozwial watpliwosci Sadu reprezentant powoda w toku przestuchania.

Na wstepie wskazal, ze zawieral umowe w imieniu (...), to jest firmy (...). Wskazal, ze kazda umowa jest sygnowana
logiem (...). Nastepnie podal, Ze zawiera umowe rowniez we wlasnym imieniu. Wskazal, ze prowadzi dzialalno$ci jako
przedsiebiorca (...) sp. z 0.0.

Na poczatku przestuchania J. M. (4) w zasadzie wiec powtorzyl rubrum umowy. Podal trzy podmioty: dwie sp6lki oraz
siebie jako osobe fizyczna.

Reprezentant powoda zeznal, ze zapozyczyt wzor umowy od innego franczyzobiorcy z S.. Wskazal, ze nie uzgadnial
tre$ci umowy z franczyzodawcg. Wskazac nalezy, ze brak jest w aktach sprawy dowodu na okoliczno$é stosunku
prawnego laczacego tegoz franczyzobiorce z S. z franczyzodawca, co mogloby mie¢ wplyw na interpretacje zapisu
rubrum umowy.

Reprezentant powoda wskazal, ze nie potrafi odpowiedzieé¢ na pytanie czy projekt umowy przedlozony do podpisania
pozwanemu byl stowo w stowo zgodny z projektem w S.. Co powoduje, zZe nawet umowa laczaca franczyzobiorce z S.
z franczyzodawca moglaby niewiele wnies$¢ do sprawy.

W aktach sprawy brak jest dowodu na okolicznos$é treéci stosunku prawnego taczacego (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w S. z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia. W szczego6lnoéci, czy pomiedzy
tymi podmiotami zostalo udzielone jakiekolwiek pelnomocnictwo.

Watpliwosci wynikajace z tre$ci umowy pozostaja wiec po przestuchaniu strony powodowej. Pozwany natomiast w
toku przestuchania podal, ze zawieral umowe z firmg pana J. M. (1). Wskazal, ze dla niego nie mialo to znaczenia,
czy bedzie to (...) czy (...).

Wobec powyzszego powdd nie wykazala legitymacji procesowej, co powodowalo oddalenie powodztwa.

Z drugiej strony w aktach sprawy istnieje o§wiadczenie S. G., w ktorym wskazuje on kwote 1600 z} jako propozycje
naleznosci, przy czym kieruje ja wobec osoby fizycznej: J. M. (1). Ponadto te 1600 zt (k. 24) jak wskazano w e-mailu
to $wiadczenie za usluge przywiezienia os6b na ogladanie budynku, po 200 zt za osobe.

Natomiast powod w sprawie zada wynagrodzenia prowizyjnego z § 5 umowy.

Podzial zdarzen kwalifikowanych jako uznanie roszczenia na przypadki tzw. uznania wtasciwego i niewlaéciwego nie
ma podstawy normatywnej, jednak jest powszechnie aprobowany w orzecznictwie i doktrynie. Podstawowa r6znica
miedzy uznaniem wlasciwym a niewlasciwym jest to, ze uznanie wlasciwe kwalifikowane jest jako czynnosé prawna
(umowa, ktorej stronami sa uprawniony i zobowiazany), uznanie niewlaéciwe jest zas jedynie o§wiadczeniem wiedzy
zobowigzanego (wyrok SN z dnia 7 marca 2003., I CKN 11/01)

T. e-maila z dnia 12 lutego 2018 r. w ocenie Sadu nie moze by¢ uznawane w kontekscie zebranego materiatu
dowodowego z niewlaSciwe uznanie dlugu co do zasady, albowiem nie odnosi sie to o§wiadczenie do naleznosci z § 5
umowy, ktora zgodnie z twierdzeniami pozwu przystuguje (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w S..



W treéci e-maila nie podano w ogoble nazwy tej spotki. Rowniez w adresie e-maila nazwa tej spotki nie wystepuje.
Ponadto o$wiadczenie dotyczy ustugi polegajacej na przyprowadzeniu 8 osbb, po 200 zl za osobe. Nie odnosi sie do
uznania wynagrodzenia prowizyjnego z § 5 umowy.

Na propozycje z e-maila (k. 42) pozwany wskazal, ze przystaje, przy czym podal, ze prosi wyznaczy¢ termin podpisania
porozumienia (k. 44). Tym samym sam e-mail z dnia 19 lutego 2018 r. (k. 44) nie by} takim porozumieniem, skoro
mial by¢ wyznaczony termin na jego podpisanie.

S. G. podpisal potwierdzenie na k. 45, ale osoba wierzyciela nie zostala w nim wskazana. Wskaza¢ nalezy, ze ciag
korespondencji jaka wywigzala sie pomiedzy stronami (k. 24, k. 42-54) Swiadczy o tym, ze strony zmierzaly do zawarcia
ugody (art. 917 kec). Do ostatecznego podpisania porozumienia nie doszlo. Wiec tre$¢ tych e-maili i pism nie moze
by¢ taktowana jako uznanie roszczenia, co najwyzej jako zaproszenie do zawarcia umowy, tj. ugody. Do tej ugody
nie doszlo bo na ostateczna propozycje pozwany sie nie zgodzil. Pomiedzy stronami nie bylo porozumienia co do
charakteru roszczenia, ktore mialby ewentualnie zaplaci¢ pozwany. Pow6d konsekwentnie powolywal sie na to, ze jest
to prowizja z umowy. Pozwany uznawal, ze kwote 5000 zl zaplaci za ustugi $wiadczone przez powoda ale nie jako czesc
prowizji, tylko z innego tytulu. Pozwany wskazywal na: ,przywiezienie kogos, k. 24”, ,,darowanie pewnych kwot, k.
547, ,zadoSéuczynienie, k. 85, k. 87, w toku przestuchania).

Choc¢ to $wiadczenie mialo zamknaé réwniez temat prowizji z umowy. Na co pozwany powolal sie w piSmie z dnia 26
lutego 2018 r. (k. 45).

Doda¢ nalezy, ze na e-maila z dnia 21 czerwca 2018 r. (k. 47) pozwany odpisal w dniu 21 czerwca 2018 r., oraz w
dniu 25 czerwca 2018 r. Zwazywszy na konieczno$¢ zapoznania sie z przestanym porozumieniem i zwarto$¢ czasowa
tych odpowiedzi, Sad uznal, ze brak jest mozliwosci przyjecia, ze pozwany poczatkowo kwestionowal jedynie adres
na fakturze. Sad przyjal, ze pozwany jednocze$nie kwestionowal zar6wno fakt nieprawidlowego adresu (oznaczonego
nabywcy) jak i tre$¢ przestanego porozumienia (k. 48), a tym samym zasadno$¢ wystawionej faktury VAT.

Pismo na k. 43, e-mail na k. 42, pismo na k. 53 sporzadzit pelnomocnika zawodowy adwokat P. P.. Uzna¢ je nalezy,
za niejako przedprocesowe zajecie stanowiska przez strone powodowa. Pozwany nie wystepowal przed procesem z
pelnomocnikiem. Nie kwestionowal legitymacji podmiotu w imieniu ktérego wystepowal adwokat P. P., niemniej
to nie oznacza, ze w zwigzku z tym ta legitymacje uznal, czy tez to zachowanie pozwanego rozwiewa watpliwoSci
wynikajace z rubrum umowy czy z przestuchania powoda. Legitymacja powinna by¢ wykazana w sposob bezsprzeczny.

W piémie z dnia 24 pazdziernika 2018 r. S. G. uchylil sie od akceptacji zaplaty na rzecz (...) sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécig kwoty 5000 zl. S. G. dzialal przez pelnomocnika radce prawnego D. G. wskazujac, ze zlozyt
o$wiadczenie pod wplywem bledu. Po pierwsze rowniez w tym wypadku Sad uznal, Ze jest to wyraz procesowego
stanowiska pozwanego. Pism nakierowanych na zawarcie porozumienia Sad nie uznal za oferte, ale jedynie za
zaproszenie do zawarcia umowy. Stad uchylenie sie od skutkéw o$§wiadczenia woli pod wplywem bledu (art. 88 § 1
kc) w sprawie nie ma zadnego znaczenie, bo do wigzgcego o$wiadczenia woli nie doszlo, skoro strony nie zawarly
porozumienia.

W zwigzku z tym, brak jest dowodu na okoliczno$é, ze pozwany uznat roszczenie - zar6wno skonkretyzowane co do
wysokosci, podstawy prawnej jak i osoby wierzyciela.

Niezaleznie od tego zapis umowy posrednictwa w obrocie nieruchomosciami z dnia 29 marca 2017 r. w zakresie w
ktérym umozliwia zadanie wynagrodzenia prowizyjnego w § 5 od transakeji dokonanej przez zamawiajacego z osoba
niewskazang wczeéniej przez poérednika lub innego posrednika w ocenie Sadu pozostaje w sprzecznos$ci z naturg
stosunku i jest niewazna (art. 353 (1) k¢ w zw. z art. 58 § 3 kc). Przy czym fakt czy niewazno$c¢ w takiej sytuacji
dotyczy calej umowy czy tylko jej czedci nie mialby znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Pozwany powolal sie na
regulacje dotyczaca konsumentow, ktéra nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, w sprawie albowiem strona pozwana
jest przedsiebiorca. Niemniej w sprawie ma zastosowanie przepis art. 353 (1) ke regulujacy zasade swobody umoéw



i granice tej swobody. W ocenie Sadu z istoty ,umowy na wylaczno$¢” nalezy wnioskowac okoliczno$¢, ze pozwany
nie bedzie korzystat z ustlug innych posrednikéw w obrocie nieruchomo$ciami. Sprzedaz osobie nie wskazanej przez
zadnego posrednika w obrocie nieruchomo$ciami, nie moze by¢ taktowana jako naruszenie zasady tej wylacznoSci.
Posrednik w takiej sytuacji domaga sie bowiem wynagrodzenia za zdarzenie, w ktéorym w ogdle nie dochodzilo
do posrednictwa jakiegokolwiek posrednika. W konsekwencji zapis § 5 umowy przewidujacy mozliwo$¢ zadania
wynagrodzenia prowizyjnego w takiej sytuacji jest w tym zakresie niewazny (art. 353 (1) kc w zw. z art. 58 § 3 kc).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw, wydrukéw oraz przesluchania stron. Sad dal
im wiare. Czym innym jest kwestia oceny, jako okolicznoSci zostaly poszczegblnymi dowodami wykazane, dotyczy
to w szczeg6lnosci przestuchania reprezentanta powoda. Powdd byl wiarygodny, ale nie spos6b w oparciu o jego
przeshuchanie dokonaé¢ korzystnej dla powoda wykladni umowy. Zwlaszcza, ze watpliwo$ci nalezy rozstrzyga¢ na
korzyéc strony pozwanego, albowiem powdd powinien wykaza¢ legitymacje, ponadto to nie zamawiajacy byt autorem
umowy. Pozwany w toku przestuchania nie potwierdzil, ze strona umowy byl powod.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 100 kpc. Powbdka przegrata
sprawe w caloéci. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwang skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w stawce minimalnej oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa.
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