Sygn. akt XI GC 1603/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Dariusz Plewczynski

Protokolant: Agata Trawka

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej (...) spolki akecyjnej w W. na rzecz powddki G. K. kwote 2817,92 zt (dwa tysiace osiemset
siedemnascie zl dziewietdziesigt dwa gr) z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwot:

- 768,74 z} od dnia 11 maja 2018 r. do dnia zaplaty,
- 2049,18 zl od dnia 31 maja 2018 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2142,95 zt (dwa tysiace sto czterdzieSci dwa zl dziewiecdziesiat piec
gr) tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1GC1603/18

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznawana byla w postepowaniu ,,zwyklym”

Pozwem z dnia 22 sierpnia 2018 r. powodka G. K. wniosla przeciwko (...) spélce akcyjnej w W. o zaplate kwoty
2817,92z1 wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 9 maja 2018 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, iz dnia 9 kwietnia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku
ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki H. nr rej. (...) nalezacy do W. T.. Sprawca zdarzenia objety byl ochrona
ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawartej z (...) SA w W.. Poszkodowany dokonal zgloszenia szkody pozwanej. W. T. dokonal w
warsztacie powodki naprawy pojazdu za kwote 10743,18zL. Na czas naprawy wynajal pojazd zastepczy za kwote
2049,18zL. Poszkodowany zawart z powodke umowe cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktérej przelal na powodke
wierzytelno$¢ przystugujaca mu z tytulu zdarzenia w stosunku do (...) sp6tki akcyjnej w W..

Nakazem zaplaty z dnia 22 sierpnia 2018 r. Sad orzek! zgodnie z Zagdaniem pozwu.



W przepisanym terminie pozwane towarzystwo ubezpieczen wniosto sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac
nakaz w caloSci wnoszgc o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal koszt naprawy wskazujac, iz wyplacone
dotychczas odszkodowanie w pelni rekompensuje szkode, gdyz istniala mozliwo$¢ dokonania naprawy za taka kwote.
Pozwany zakwestionowat tez koszt najmu pojazdu zastepczego oraz zadanie w zakresie odsetek.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 9 kwietnia 2018 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki H. nrrej. (...)
nalezacy do W. T.. Sprawca zdarzenia objety byl ochrona ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej z (...) SA w W.. Poszkodowany dokonat
zgloszenia szkody pozwanej, ktora przyjeta na siebie odpowiedzialnos¢ za przedmiotows szkode. Pozwana przyznala
i wyplacila poczatkowo kwote 3040,85z1 tytulem kosztéw naprawy. Doplata odszkodowania z tego samego tytulu
dokonana zostala 24 maja 2018r.

Dowod:

- akta szkody - plyta CD k.53;

- nagranie plyta CD k. 53;

- decyzje pozwanej k.38-39

- druk zgloszenia szkody k. 36-37;

- przelewy k.16-17

- zeznania Swiadka S. K. k. 64;

- zeznania W. T. k. 64v-65;

Warsztat powodki jest najblizej miejsca zamieszkania W. T..

Poszkodowany zlecil powodce powypadkowa naprawe pojazdu. Przed naprawa powddka zlecila rzeczoznawcy R. O.
oszacowanie zakresu i kosztéw naprawy. W sporzadzonej opinii rzeczoznawca okreslit je na kwote 11061,93z} brutto.

Z tytulu naprawy wystawiona zostala faktura na kwote 10 743,18z Naprawe wykonano w oparciu o czeSci wskazane
na fakturze, przy uwzglednieniu stawki za roboczogodzine 140z}. Stawka ta potwierdzona jest certyfikatem i nie byta
kwestionowana przez pozwana w toku postepowania likwidacyjnego.

Poszkodowany zawart z pow6dka w dniu 13 kwietnia 2018r umowe najmu pojazdu zastepczego marki V. (...) za kwote
98zl netto (120,54 zl brutto) za dobe. Najem trwal do 30 kwietnia 2018r. Z tego tytulu wystawiona zostala faktura na
kwote 2049,18zl, ktéra doreczono pozwanej 30 kwietnia 2018r.

Tego samego dnia poszkodowany zawart z powddka umowe cesji wierzytelnoSci, na podstawie ktorej przelal na
powddke wierzytelno$c¢ przystugujaca mu z tytutlu zdarzenia z dnia 9 kwietnia 2018 r. w stosunku do ubezpieczyciela
sprawcy wypadku.

Dowod:

- faktura (...)/G./ (...) - k.8



- faktura (...)/G./ (...) — k.8

-opinia k.10-15

- umowa przelewu z 30 kwietnia 2018r k. 18-19;
- umowa najmu k.58

- zeznania $wiadka S. K. k. 64;

- zeznania W. T. k. 64v-65;

- akta szkody - plyta CD k.53;

Pismem z dnia 6 czerwca 2018 r. powddka wezwala ubezpieczyciela sprawcy do zaplaty kwoty 3667,89 zl tytulem
dalszego odszkodowania. Pozwana nie zmienila swojego stanowiska.

Dowdéd:
- wezwanie do zaplaty z dnia 6 czerwca 2018 r k.20-22;
- akta szkody - plyta CD k.53;

Hipotetyczny koszt naprawy pojazdu marki H. po przedmiotowym zdarzeniu wynosit 10326,12z} zl brutto (przy stawce
140z} za roboczogodzine), za$ w przypadku uwzglednienia 10% rabatu w ramach 9692z}

Uszkodzony pojazd byt klasy C, a pojazd wynajety klasy (...).

Dobowa stawka najmu dla pojazdu odpowiadajacego klasie pojazdu uszkodzonego tj. C wynosila 116-142 zl netto/
doba w rozliczeniu gotbwkowym i 122-149z} netto w rozliczeniu bezgotéwkowym.

Okres naprawy uzasadniony czynnikami technologicznymi oraz sposobem przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego wynosil 23 dni.

Dowdéd:

- opinia bieglego sadowego M. M. k. 78-111, 132-135;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w przewazajacej czesci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 822 § 1 i 2 k.c.,, zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdrych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
obejmuje szkody, o ktérych mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial
miejsce w okresie ubezpieczenia. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego towarzystwa ubezpieczen wynikala réwniez z art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...), zgodnie z ktérym, ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu. Obowigzkiem odszkodowawczym ubezpieczyciela wobec poszkodowanego sa objete wszelkie postaci szkody
wyrzadzone tej osobie, a wiec zaréwno szkody na osobie, jak i szkody na mieniu, co wynika z art. 34 ust. 1 powolanej
ustawy.



W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktéorym doszlo do uszkodzenia pojazdu
ubezpieczony byl od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanej. Rowniez bezsporna jest osoba poszkodowanego i
zawarcie z nim przez powodke umowy najmu pojazdu zastepczego oraz umowy o naprawe pojazdu. Niezbedno$é
wynajecia pojazdu zastepczego potwierdzil poszkodowany w o$wiadczeniu i zeznaniach.

Zgodnie z art. 509 §1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Natomiast zgodnie §
1 art. 510 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnosci
przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.
Jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnosci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego
zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowiazania (§2). Stosownie do art. 882 §4 k.c.
poszkodowany moze dochodzi¢ odszkodowania bezpos$rednio od ubezpieczyciela sprawcy. Jest to samodzielne
odrebne roszczenie, ktére moze by¢ przedmiotem obrotu. Fakt nabycia wierzytelnoéci przez powddke wynika z
przedstawionej umowy cesji, a i pozwana nie miala watpliwo$ci wyplacajac powodce cze$¢ odszkodowania. W ocenie
Sadu nie ma zadnych podstaw do podwazania skuteczno$ci dokonanego przelewu.

Pozwana wyplacila dotychczas odszkodowanie w kwocie 9674,46z} brutto z tytulu kosztéw naprawy. Spoér dotyczy
wiec nie zasady ale wysokoéci odszkodowania.

W niniejszej sprawie w zamian za udostepnienie pojazdu zastepczego i naprawe powodka nabyla wzgledem
ubezpieczyciela roszczenie o odszkodowanie. Taka forma rozliczenia wynika z tre$ci umowy cesji. Powodka wykonala
naprawe i zapewnila poszkodowanemu spokojne korzystanie z pojazdu zastepczego przez caly okres najmu.
Poszkodowany w tym zakresie zadnych uwag nie zglaszat.

Biegly okreslil niezbedny okres na naprawe pojazdu w ramach likwidacji szkody na okres dluzszy niz rzeczywisty
okres najmu 17 dni. W zwigzku z czym przyjaé nalezy zasadno$¢ calego okresu najmu wskazywanego przez strone
powodowa. Uszkodzony pojazd byl klasy C. Z opinii bieglego wynika, ze stawka przyjeta przez powoda tj. 120,54z
(98+vat) miesci sie ponizej stawek rynkowych za wynajem tej klasy pojazdu. Zadna ze stron nie zglosila uwag, do
opinii bieglego w zakresie okresu i stawki najmu. Ustalenia te nie budza takze watpliwosci Sadu. W zwigzku z czym
z tytulu najmu zasadna jest kwota 2049zt (17 x 98zl + vat).

Drugim elementem szkody sa koszty naprawy pojazdu. Nie ma sporu, Ze naprawa zostala faktycznie wykonana przy
uzyciu czesci oryginalnych wskazanych na fakturze powddki (k.8). Powddka wycenita naprawe na kwote 10 743,18zL
Pozwana zaplacila dotychczas kwote 9674,46zL. W ocenie Sadu uzasadniony jest koszt wskazany przez powodke.
Biegly ustalil koszt naprawy na cze$ciach oryginalnych na kwote 10 326,1271 brutto. Biegly wylicza koszty naprawy
czysto hipotetycznie. W praktyce trudno byloby znalez¢é warsztat, ktory idealnie co do zlotéwki wyliczylby koszty
naprawy na kwote wskazang prze bieglego. Koszt wskazywany przez powoda niewiele odbiega od wyliczenia bieglego.
Jezeli biegly ustalajac koszty najmu uznat ceny rynkowe +/- wyzsze 0 10% od $redniej to nie ma powoddw zeby tutaj
zastosowac inne kryterium. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze warsztat powddki byt najblizej miejsca zamieszkania
poszkodowanego (wskazal na to W. T. k.65). Jakiekolwiek przemieszczanie pojazdu generowaloby koszty przewozu
laweta. Przy wyborze warsztatu istotne znaczenia ma tez poziom jego wyposazenia, renoma itp. Wyznacznikiem
odszkodowania nie moze by¢ wiec jedynie cena minimalna ustug. W tym miejscu odnieé¢ sie tez nalezy do dwoch
elementow wplywajacych na koszty naprawy. Pierwszy to przyjeta przez powodke stawka za roboczogodzine w kwocie
140zl. Niezrozumiale jest stanowisko pelnomocnika pozwanej kwestionujace tg stawke w sytuacji gdy sama pozwana
w toku postepowania likwidacyjnego ja uwzglednila (co podkreslil biegly) i w oparciu o nig wyliczyta i wyplacila
odszkodowanie. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze stawka powddki jak wynika z wiarygodnych zeznan swiadka
S. K. potwierdzona jest certyfikatem, ktory byt przedstawiany ubezpieczycielowi. Drugim elementem jest mozliwo$¢
uzyskania rabatu. W ocenie Sadu nie ma podstaw do zastosowania pomniejszenia kosztéw naprawy z uwagi na
rzekomy rabat na cze$ci. Informacje o tym powinny by¢ jasne i precyzyjne. W niniejszej sprawie pozwana powoluje
sie na druk zgloszenia szkody. Pomijajgc juz nawet fakt, Ze nie ma jakiegokolwiek dowodu na fakt zaznajomienia



z nim poszkodowanego (lub jego reprezentanta) wskazaé¢ nalezy, ze nie ma tam mowy o zadnym rabacie na czeSci.
Podobnie w nagranej rozmowie nie ma konkretnych informacji, w szczegélno$ci wskazania warsztatow w ktorych
rzekomo mozna naprawi¢ pojazd za wyliczona przez pozwang kwote ani informacji o mozliwoSci nabycia czesci z
rabatem. Trudno tez méwic o hipotetycznych rabatach od pozwanej w sytuacji gdy pozwana na poczatku przyznala i
wyplacita odszkodowanie jedynie w kwocie 3040,85zl, przy ktérej to kwocie nie uwzgledniono prawidlowych czesci, a
dopiero po miesigcu doplacita kwote 6633,61z} (k.16-17). Gdyby poszkodowany kierowat sie pierwotnym wyliczeniem
pozwanej, to nie doszloby do prawidlowej naprawy. Z tego punktu widzenia propozycja zakupu czeéci z rabatem,
gdyby faktycznie padla, takze nie mogta wiec by¢ skuteczna. Dokumenty zalgczone do sprzeciwu (k.38-39) wystawione
zostaly na koncowym etapie likwidacji szkody, ich tre$¢ nie moze by¢ wiec pomocna w analizowanym zakresie. W
ocenie Sadu powodka pomogla poszkodowanemu w szybkim i sprawnym przeprowadzeniu likwidacji w zakresie
naprawy i najmu w ramach cen rynkowych. Poszkodowany zwrdécit sie do niej jako do podmiotu najblizszego jego
miejscu zamieszkania, czym uniknat dodatkowych kosztéw (np. holowania do warsztatu partnerskiego powodki). Nie
ma podstaw do miarkowania kosztéw naprawy, zwlaszcza, ze réznica w wyliczeniach jest stosunkowo niewielka. Z
tego tytulu powddce przystuguje wiec dalsze odszkodowanie stanowigce réznice miedzy kwotg 10 743,18z1, a kwota

9674,46z}.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu dokonanej wyplaty 9674,46z} brutto, zasadne jest zasadzenie dalszej kwoty z tytulu
naprawy i najmu w wysoko$ci dochodzonej pozwem, ktora jest nizsza niz wynikajaca z matematycznego rozliczenia
(2049,18+ (...),18 - (...),46= (...),90). Rozliczenie w kwocie brutto zgodne jest z obowigzujacymi przepisami i nie bylo
kwestionowane przez pozwang (pozwana sama tak ustalila i wyplacila odszkodowanie).

Odsetki przyznano na podstawie art. 817 k.c. Od kosztéw najmu w kwocie 2049,18z} zasadzono je od 31 maja 2018r,
gdyz fakture za najem doreczono 30 kwietnia 2018r, a od kosztéw naprawy w kwocie 768,74z} od dnia 11 maja 2018r
(szkode zgloszono 10 kwietnia 2018r).

Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wczeéniejszej fazie uzasadnienia. Dla porzadku
wskazaé nalezy, ze Sad dokonal ustalen w oparciu o cze$ciowo niesporne twierdzenia stron, dowody z dokumentow,
zeznan $wiadkow oraz dowdd z opinii bieglego. Autentycznosé i tres¢ dokumentéw nie byla kwestionowana, strony
wyprowadzaly z nich jedynie cze$ciowo odmienne wnioski. Zeznania §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne.

Dowdd z opinii bieglego stosownie do utrwalonych w nauce i orzecznictwie pogladow, ze wzgledu na swoja specyfike
moze by¢ oceniany przez sad jedynie w plaszczyznie poprawnoéci logicznej, zgodnos$ci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej (por. Wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004r, sygn.akt II CK 572/04, Lex nr 151656). Sad
moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci czy logicznoS$ci. Moze pomija¢ pomytki czy btedy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wyprowadzaé wlasne stwierdzenia
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1990r sygn. akt I PR 148/90 opubl. Lex nr 5319, OSP 1991/11/300, wyrok SN
z dnia 13 pazdziernika 1987 r., II URN 228/87 opubl. PiZS 1988, nr 7, poz. 62, Komentarz do art.278 kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wojcik M.P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. I11.). Biegly sporzadzajacy opinie jest statym i dlugoletnim
bieglym sadowym. Bazujac na opinii bieglego Sad dokonal ustalen niezbednych do wydania wyroku.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 zd. 2 k.p.c. , gdyz powddka ulegla tylko , co do niewielkiej czedci odsetek.

Na zasadzone koszty sktada sie: oplata od pozwu gléwnego 141zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17z,
wynagrodzenie bieglego 982,08z1, koszty $wiadka 101,97z oraz wynagrodzenie pelnomocnika 9oozt. Wysokoséc
kosztow wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w wysokoSci stawki minimalnej tj. na podstawie §2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015.1800 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie III sentencji.



Pozostata czesé zaliczek zostanie zwrécona powbdce po uprawomocnieniu sie wyroku.
ZARZADZENIE
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