Sygn. akt XI GC 1451/18
UZASADNIENIE
sprawa rozpoznawana w postepowaniu zwykltym

Powodka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L. wniosta przeciwko pozwanemu (...) spélce akcyjnej w
W. o zaplate kwoty 2123,38 zI wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 6 czerwca 2018 r. do
dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, tytulem pelnego odszkodowanie w postaci
kosztow naprawy samochodu po kolizji drogowe;.

Nakazem zaplaty z dnia 25 czerwca 2018 r. Sad orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie pozwany wniosl sprzeciw od ww. nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci wnoszac o
oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 30 stycznia 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. nr
rej. (...) nalezacy do P. K.. Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta z (...) spotka akcyjng w W..

Poszkodowany dokonat zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktory przyjal na siebie odpowiedzialnoé¢ co do
zasady i wszczal postepowanie likwidacyjne, w ktorym ustalil wysokoé¢ szkody na kwote 739,50 zl, ktéra wyplacil
poszkodowanemu.

Dowéd:

- akta szkody nr (...), plyta CD k. 57;

- dokumentacja fotograficzna, plyta CD k. 57;
- decyzja (...) z dnia 23 marca 2017 1. k. 16-17;
- kalkulacja (...) k. 17v.-18;

- lista wyplat odszkodowan k. 56;

- zeznania $wiadka P. K. k. 82-83;

Dnia 3 kwietnia 2018 r. P. K. zawarl z M. J. umowe sprzedazy wierzytelno$ci, na podstawie ktorej przelal na jego rzecz
wierzytelno$c¢ przystugujaca mu z tytulu zdarzenia z dnia 30 stycznia 2017 r. w stosunku do (...) spotki akeyjnej w W.,
uzyskujac w zamian umoéwiong cene.

Dowéd:
- umowa cesji z dnia 3 kwietnia 2018 r. k. 19-20.

Dnia 28 maja 2018 r. M. J. zawarl z (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoSciag w L. umowe cesji wierzytelnosci, na
podstawie ktorej przelal na rzecz powo6dki, wierzytelno$é nabyta od poszkodowanego P. K. przystugujaca mu z tytulu
zdarzenia z dnia 30 stycznia 2017 r. w stosunku do (...) sp6lki akcyjnej w W..

Dowéd:



- umowa cesji z dnia 28 maja 2018 r. k. 21;
- oéwiadczenie k. 23;

Powodka kwestionujac wysoko$¢ przyznanego odszkodowania zwrdcila sie do rzeczoznawcy G. L. o sporzadzenie
kalkulacji naprawy pojazdu marki A. nr rej. (...), w sporzadzonej dnia 28 maja 2018 r. kalkulacji naprawy, ustalono
koszt naprawy ww. pojazdu na kwote 2018,11 zl brutto.

Tego samego dnia G. L. wystawil na rzecz powddki fakture VAT nr (...) na kwote 738 zl brutto tytulem sporzadzenia
opinii oraz kalkulacji do szkody.

Dowod:

- opinia z dnia 2 8 maja 2018 r. k. 27-28;

- kalkulacja z dnia 28 maja 2018 r. k. 24-26;
- faktura VAT nr (...) k. 32;

Pismem z dnia 29 maja 2018 r. powodka zawiadomila ubezpieczyciela sprawcy szkody o nabyciu wierzytelno$ci
oraz wezwala do zaplaty lacznej kwoty 2123,62 zI w terminie 3 dni. Na wskazana kwote skladaly sie kwoty: 1279,01
z} stanowigca roznice pomiedzy kosztem naprawy ustalonym przez powodke a kwota dotychczas wyplaconego
odszkodowania, kwota 106,61 zl tytulem skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 24 marca 2017 r. oraz kwota 738
z} tytulem kosztu sporzadzenia kalkulacji.

Dowéd:
- zawiadomienie o cesji z dnia 29 maja 2018 r. z dowodem nadania k. 29-30;

Poszkodowany zbyl pojazd w stanie uszkodzonym. Wczesniej samoch6d byl uszkodzony i naprawiony jednakze
w zakresie innych elementdéw pojazdu. Cena za jaka poszkodowany zbyl pojazd wyniosla 19 tysiecy EURO,
poszkodowany chciat uzyskac cene 22 tysiecy Euro.

Dowéd:
- zeznania $wiadka P. K. k. 82-83.

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki A. nr rej. (...) na skutek zdarzenia z dnia 30 stycznia 2017 r. wynosil w
nieautoryzowanym serwisie, przy uzyciu do naprawy czeéci jakoSci O i dostepnych czesci jakosci (...) wynosit 2012,88
z} brutto.

Dowéd:

- opina bieglego sadowego M. M. k.89-116;
Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo okazalo sie niezasadne.

Niespornym jest, ze sprawce szkody i pozwanego laczyla umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodna z treScia przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.).



Przepis art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, ze ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnoéci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 22 ust 1 ustawy).

Zgodnie z trescia art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia
okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$c
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z treécig art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwigzku
ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowi réwniez art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowiazany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Natomiast § 2 art. 361 k.c. stanowi, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysSci, ktore moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

W ocenie sadu powodka nie wykazala swojej legitymacji czynnej do dochodzenia roszczen odszkodowawczych
przystugujacych poszkodowanemu P. K. w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela. O ile Sad uznal pierwsza umowe
cesji, zawarta pomiedzy poszkodowanym P. K., a M. J., za wazna i skuteczng, o tyle nie sposéb uzna¢ za wazng
umowy zawartej przez M. J. z powoddka. W sprawie nie zostaly bowiem ujawnione, zadne okoliczno$ci wskazujace na
istnienie kauzy rozporzadzenia dochodzona wierzytelno$cia. Kwestia istnienia legitymacji czynnej czy biernej nalezy
do zakresu prawa materialnego, ktora sad bierze pod uwage z urzedu, jednakze strona pozwana w sprzeciwie podniosta
zarzut braku legitymacji procesowej, ktory okazal sie trafny. Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 510 § 1 k.c. umowa
sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢
na nabywce, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo Ze strony inaczej postanowily. Przepis § 2 stanowi,
ze jesli zawarcie umowy przelewu nastepuje w wykonaniu zobowiazania wynikajacego z uprzednio zawartej umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnosci, z zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego
zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia tego zobowigzania. W §wietle treéci przytoczonego przepisu
wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia zobowiazania do przeniesienia wierzytelno$ci. Umowa przelewu jest
wiec czynno$cia kauzalna, co oznacza, ze kauza stanowi samodzielna przestanke wazno$ci tej umowy. W sytuacji, gdy
przelew dochodzi do skutku w drodze umowy czysto rozporzadzajacej, wazno$¢ przelewu wierzytelno$ci zalezy od
istnienia waznego zobowiazania do przeniesienia wierzytelnoéci. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w licznych i
zgodnych wypowiedziach judykatury i doktryny (por. K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2005, s.135; W. Czachorski,
zobowigzania, 207, s.395; G. Pieniek, Komentarz, T. I, 2006, s.664; A. Szpunar, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 1998 r., III CKN 387/97, PPH 1999, nr 4, s.47; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r.,
V CSK 253/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 141).

Zwraca sie rowniez uwage, ze przepis art. 510 § 2 k.c. nie wymaga, aby zobowigzanie zostalo ujawnione w samej
umowie rozporzadzajgcej wierzytelnoScig. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z dnia
06 kwietnia 2016r., IV CSK 403/15, Lex nr 2044487, ,Kodeks cywilny nie wprowadzil wymogu wskazywania w
umowie przeniesienia wierzytelno$ci zobowiazania, w wykonaniu ktérego dochodzi do przelewu, co oznacza mimo
materialnej kauzalnoSci formalnie oderwany charakter samoistnej umowy przelewu. Cedent i cesjonariusz w ramach
laczacego ich stosunku prawnego zobowiazani sa uzgodni¢ kauze w sposob wyrazny badz dorozumiany, ale nie musza
jej ujawnia¢ na zewnatrz, zwlaszcza dluznikowi. Przypomniec¢ nalezy, ze przelew ma charakter nabycia pochodnego
i nie wymaga zgody dluznika. (...). Brak lub wadliwoé¢ causae cessionis powoduje, ze cesjonariusz nie nabywa
wierzytelno$ci. Podniesienie zarzutu braku przyczyny prawnej przelewu oznacza powinno$¢ jej ujawnienia przez
cesjonariusza i obarczenie dluznika ciezarem dowodu jej nie istnienia lub braku skutecznoéci. (...) Zobowiazanie to
moze wynika¢ nie tylko z umowy zobowiazujacej, ale i innych zdarzen prawnych.”



Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, sad stwierdzil, ze umowa
cesji wierzytelnoSci zawarta przez M. J. jako cedenta z powddka jest niewazna. Wymieniona umowa nie wskazuje na
istnienie rzeczywistej podstawy przysporzenia. Co wiecej o ile pierwsza z umow przelewu (miedzy poszkodowanym,
a M. J.) wskazywala w § 3 ust. 2 na kause w postaci ceny sprzedazy wierzytelnoSci (nie wskazujac przy tym wprost
ceny), o tyle druga z uméw nie zawierala zadnego odniesienia do ewentualnej innej umowy zobowiazujacej, czy tez
jakiejkolwiek odrebnej kauzy. Majac powyzsze na uwadze, wobec niewykazania przez powodke legitymacji procesowe;j
czynnej, powodztwo podlegalo oddaleniu w caloSci o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Jedynie wiec na marginesie nalezalo wskazaé¢, ze sad na podstawie zebranych w sprawie dowodéw uznal, ze dla
przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody mozliwa byla naprawa pojazdu w serwisie nieautoryzowanym, przy
uzyciu czesci zamiennych oryginalnych oraz jako$ci Q — o jako$ci takiej samej jak oryginalne. Wskazywal na to
biegly sadowy, majac na uwadze wiek pojazdu, dotychczasowy przebieg, jak i brak informacji o wcze$niejszych
uszkodzeniach i naprawach przy uzyciu innych czesci niz oryginalne. Nadto biegly ustalil, Ze na chwile szkody dla
pojazdu poszkodowanego nie byly dostepne inne czeSci zamienne niz O i Q (tj. PJ, PC, PT).

Zdaniem sgdu nie mial rowniez racji pozwany wskazujac, ze dla wysoko$ci odszkodowania miala znaczenie ewentualna
naprawa (ktéra i tak nie nastgpila), lub sprzedaz pojazdu. Sad podziela ugruntowana praktyke i orzecznictwo,
wskazujace, ze poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztow (hipotetycznej) restytucji, wylacznie w sytuacji w ktorej
przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo tez pociagalo za soba nadmierne trudnoéci lub koszty.
W takim przypadku moze zada¢ wyréwnania tego uszczerbku w jego majatku, ktéry odpowiada wartosci rzeczy
zniszczonej wskutek dzialania sprawcy szkody. Ocena, czy koszty restytucji sa nadmierne zalezy od okolicznoéci
sprawy. Na spraw dotyczgcych naprawy pojazdéw mechanicznych ugruntowala sie praktyka zakladajaca, ze koszt
naprawy nie jest nadmierny dopoty, dopoki nie przewyzsza wartosci pojazdu sprzed wypadku. (tak Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r. I CNP 43/17). W tym tez wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, robwniez, ze btednie
ograniczono ,,zakres odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia z 7 marca 2011 r. do wysokos$ci odpowiadajace;j
- uznanym przy tym za niewykazane - wydatkom, ktére powddka poniosta w zwigzku z oddaniem samochodu do
nieprofesjonalnie przeprowadzonej naprawy. Zastosowanie ustalonej wykladni art. 363 § 11 art. 822 § 1 k.e. w
okoliczno$ciach sprawy prowadzi do oczywistego wniosku, ze powddce nalezalo sie odszkodowanie w wysokoS$ci
odpowiadajacej kosztom profesjonalnej naprawy pojazdu, chociaz powierzyla czynnoéci majace doprowadzi¢ do
osiagniecia takiego rezultatu osobie, ktore naprawe wykonala wprawdzie tanim sposobem, ale za to wadliwie,
powiekszajac zakres doznanego przez nig uszczerbku majatkowego.”

Nadto nalezalo wskaza¢, ze niezaleznie od ustalonego braku legitymacji procesowej, powddztwo podlegaloby
oddaleniu réwniez co do kwoty tytulem sporzadzonej kalkulacji naprawy. W tym wzgledzie w peli podzielone
stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z 18 maja (...). (III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), zgodnie
z ktorym odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okolicznoéci sprawy -
obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Jednakze ciezar dowody w tym zakresie
spoczywa na zadajacym zwrotu takich kosztow (art. 6 k.c.). Sam fakt poniesienia kosztow nie przesadza automatycznie
o tym, ze zaklad ubezpieczen powinien je zwr6ci¢. Powodka nie naprowadzita zadnych twierdzen i dowodéw mogacych
prowadzi¢ do ustalenia, ze wydatek na prywatna ekspertyze byt wydatkiem koniecznym i uzasadnionym. Powo6dka
jest podmiotem wyspecjalizowanym w dochodzeniu roszczen od zakladow ubezpieczen i sg to — jak wskazuje praktyka
sadowa — przewaznie roszczenia dotyczace zwrotu kosztéw naprawy pojazdu. Tym samym zdaniem sadu powddka
sama posiadala stosowng wiedze i mozliwoéci ustalenia koszt naprawy pojazdu, bez koniecznoéci zlecenia takiej
czynno$ci innemu podmiotowi. Takie ustalenia stanowia bowiem jedna z tresci dzialalno$ci gospodarczej powoda, a
tym samym wchodza w sklad kosztéw prowadzonej dzialalnoéci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego 900
zlotych i koszt sporzadzenia opinii w kwocie 460,27 zl.



W pkt 3 i 4 Sad nakazat zwro6cié stronom od Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego- S. Centrum w S. niespozytkowane
koszty w sprawie. Strony uiscily zaliczke na poczet dowodu z opinii bieglego w kwotach po 800 zl. Koszt sporzadzenia
opinii wyniost 920,54 zl, koszt ten podzielono na strony po polowie, wobec czego z zaliczki kazdej ze stron pobrano
kwote 460,27 zk. Na rzecz kazdej ze stron, do zwrotu pozostaje kwota 339,73 zt (800 zt — 460,27 z}).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
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