Sygn. akt XI GC 1374/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 8 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dariusz Plewczynski

Protokolant: Agata Trawka

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2020 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko A. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. M. na rzecz powoda (...) w W. kwote 1960,64 zl (jeden tysiac dziewiecset szeSédziesiat z}
sze$cdziesiat cztery gr) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

I1. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2311 zl (dwa tysiace trzysta jedenascie zl) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt XI GC 1374/18

UZASADNIENIE

Sprawa rozpoznana w postepowaniu uproszczonym

W dniu 24 lipca 2018 roku powdd (...) w W. wniost do Sadu Rejonowego Lublin—Zachéd w Lublinie VI Wydzialu
Cywilnego pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanej A. M. o zaplate kwoty
14918,04 zl z ustawowymi odsetkami za opo6znienie liczonymi od 24 lipca 2018 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac zadanie pozwu, wskazal, ze pozwana zawarla
z (...). w W. umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w zwiazku z czym zobowiazana byla do zaplaty za
wystawione przez nig faktury za abonament, oplaty, a potem gdy umowy zostaly wypowiedziane za oplaty specjalne za
przedterminowe rozwigzanie umoéw. Dalej powdd wskazal, ze wierzytelno$¢ wobec pozwanej nabyt w drodze umowy
cesji wierzytelno$ci. Pomimo skierowania wezwania do zaplaty, pozwana nie uregulowala nalezno$ci.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin—Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny stwierdzit
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie
Wydzialu Gospodarczego.

Z uwagi na niemozno$¢ doreczenia przesylki pozwanej i brak jej aktualnego adresu na wniosek strony powodowej
ustanowiony zostat kurator dla pozwanej. Kurator ustalil adres pozwane;.

W dalszej kolejnoSci pozwana reprezentowana juz przez pelnomocnika (kurator przedlozyl pelnomocnictwo od
pozwanej) zlozyla odpowiedZ na pozew, w ktorej wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda



kosztéow procesu. Podala, ze powdd dochodzi kwot z tytulu kar umownych za przedwczesne rozwigzanie umow
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych i zarzucila powodowi, ze nie wykazal, aby umowy te zostaly skutecznie
wypowiedziane, gdyz nie zostalo jej skutecznie doreczone pisemne o§wiadczenie cedenta o wypowiedzeniu umowy,
a co za tym idzie brak bylo podstaw do naliczenia kar umownych. Pozwana zarzucila takze nieczytelno$é wyciagu
stanowiacego zalacznik do umowy przelewu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana A. M. (abonent) w dniu 5 sierpnia 2015 roku zawarta z P4 spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
(operator) umowe o $§wiadczenie ushug telekomunikacyjnych o nr (...). W umowie zapisano, ze umowa zawarta na
czas okre§lony przeksztalca sie po uplywie czasu, na jaki zostala zawarta, w mowe zawarta na czas nieokreslony,
chyba, ze abonent na 30 dni przed uplywem okresu, na kt6ry umowa zostala zawarta, zawiadomi operatora na pi$mie,
ze nie zamierza korzystaé z uslug operatora. Zapisano takze, ze zar6wno abonent jak i operator sg uprawnieni do
rozwigzania umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni i liczony jest od
pierwszego dnia okresu rozliczeniowego nastepujacego po okresie rozliczeniowym, w ktérym zlozono o$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy, przy czym za dzien zlozenia wypowiedzenia umowy przyjmuje sie dzien doreczenia na
adres korespondencyjny dokumentu zawierajacego wypowiedzenie umowy. W umowie przewidziano, ze ulega ona
rozwigzaniu z uplywem okresu wypowiedzenia. W pkt. 12 umowy zapisano, ze wypowiedzenie umowy wymaga
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci i powinno zawiera¢ oznaczenie numeru (...), ktérego dotyczy umowa, a w
przypadku, gdy zawarcie przedmiotowej umowy wiazalo sie przyznaniem abonentowi przez operatora ulgi, operator
jest uprawniony zada¢ kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z przyczyn
lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta, w wysokoS$ci nieprzekraczajacej
rownowartoéci ulgi przyznanej abonentowi i pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$c za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia jej rozwiazania. W pkt. 14 zapisano, ze w dniu uplywu okresu wypowiedzenia umowy, umowa ulega
rozwigzaniu, a operator zaprzestaje §wiadczenia abonentowi ustug i wylacza Karte SIM/ (...). Przedmiotowa umowa
dotyczyla numeru (...). Zalacznik do umowy stanowil regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Pozwana
otrzymala numer konta abonenta (...).

W dniu 5 sierpnia 2015 roku pozwana zawarla jeszcze trzy kolejne umowy: nr (...) dotyczacg numeru (...), nr (...)
dotyczaca numeru (...) oraz umowe nr (...) dotyczgca numeru (...). Zapisy i postanowienia kolejnych uméw byly
identyczne jak wyzej opisanej umowy (...)

Dowod:

-wydruk z (...) pozwanej k.12-14,

- umowy wraz z wydrukami z (...) pozwanej i kserokopia dowodu osobistego k.184-192,
- regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych k.78-82 verte,

W dniu 22 sierpnia 2015 roku (...). w W. wystawila na pozwana fakture Vat nr (...) na kwote 368,25 zl za okres
05.08.2015-19.08.2015 z terminem platnos$ci 7 wrze$nia 2015.

Dowaéd:
- faktura k.193

W dniu 22 wrzeénia 2015 roku (...) w W. wystawila na pozwana fakture Vat nr (...) na kwote 220,11 z} tytutem
abonamentu za okres 20.09.2015-19.10.2015 i oplat za okres 20.08.2015-19.09.2015 z terminem platnoSci 6
pazdziernika 2015.

Dowod:



- faktura k.194,

W dniu 22 pazdziernika 2015 roku (...). w W. wystawila na pozwang fakture Vat nr (...) na kwote 533,17 zl tytutem
abonamentu za okres 20.10.2015-19.11.2015 i oplat za okres 20.09.2015-19.10.2015 z terminem platnosci 5 listopada
2015.

Dowod:
- faktura k.195,

W dniu 22 listopada 2015 roku (...). w W. wystawila na pozwang fakture Vat nr (...) na kwote 264,44 zl tytulem
abonamentu za okres 20.11.2015-19.12.2015 i oplat za okres 20.10.2015-19.11.2015 z terminem platnoSci 7 grudnia
2015.

Dowéd:
- faktura k.196,

W dniu 7 grudnia 2015 roku (...). sporzadzone zostalo wypowiedzenie pozwanej wyzej opisanych umoéw o Swiadczenie
usthug telekomunikacyjnych dotyczace numeréw (...), (...), (...) oraz (...) ze skutkiem na dzien 19 stycznia 2016 r.. W
piSmie wezwano do zaplaty zalegloSci w kwocie 1381,61 zl. Operator poinformowal, ze w przypadku braku zaptaty za
nieoplacone faktury naliczy dodatkowo oplate specjalna/kare umowna w wysoko$ci wskazanej w umowie, a jesli oplata
wplynie na konto operatora, to oplata specjalna nie zostanie naliczona, a wypowiedzenie stanie sie bezskuteczne.

Dowéd:
- wypowiedzenie umowy z zalacznikiem k.216-217 verte,

W dniu 22 stycznia 2016 roku (...). w W. wystawila na pozwang fakture Vat nr (...) na kwote 264,44 zl tytulem
abonamentu za okres 20.12.2015-19.01.2016 i oplat za okres 20.12.2015-19.01.2016 z terminem platnoéci 5 lutego
2016 T.

Dowéd:
- faktura k.197,

W dniu 4 lutego 2016 roku (...). w W. wystawila na pozwana fakture Vat nr (...) na kwote 4640,54 zt z tytulu oplaty
specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy z terminem platnos$ci 18 lutego 2016.

Dowéd:
- faktura k.199

W dniu 4 lutego 2016 roku (...). w W. wystawila na pozwang fakture Vat nr (...) na kwote 199,12 zl z tytulu oplaty
specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy z terminem platnoéci 18 lutego 2016.

Dowéd:
- faktura k.200,

W dniu 4 lutego 2016 roku (...). w W. wystawila na pozwang fakture Vat nr (...) na kwote 4017,80 zl z tytulu oplaty
specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy z terminem platnoéci 18 lutego 2016.

Dowod:



- faktura k.201,

W dniu 22 grudnia 2016 roku pomiedzy (...). w W. (zbywca) a (...) w W. (nabywca) zostala zawarta umowa cesji
wierzytelno$ci przedmiotem ktorej bylo przeniesienie na zbywce w zamian za zaplate ceny okreslonej w § 3 umowy
wierzytelno$ci pienieznych wymienionych w zalaczniku nr 1 do umowy. W zalgczniku wskazano m.in. wyzej wskazane
faktury objete niniejszym powddztwem.

Pismem z dnia 18 stycznia 2017 roku powdd poinformowal pozwang o zawarciu z (...). umowy cesji wierzytelnoéci z
tytulu ushug telekomunikacyjnych wynikajaca z naleznoéci gléwnych oraz odsetek ustawowych wyliczonych na dzien
17 stycznia 2017 r. w kwocie 13571,29 zl.

Dowéd:

- umowa cesji k.32-34 wraz z zalacznikiem k.35-37, 182, 154-155, 182,
- pelnomocnictwo k.38-39,

- odpis z KRS powoda k.29-31,

- wyciag z rejestru powoda k.28-28 verte,

- odpis z KRS p4 sp. z 0.0. k.39v-44,

- pelnomocnictwo k.46-47,

- o$wiadczenie k.48,

- zawiadomienie o cesji k.208-208verte,

Wezwaniem do zaplaty z dnia 30 marca 2017 roku powod wezwal pozwana do splaty zadluzenia w kwocie 13746,95
z} (zadluzenie na dzien 30.03.2017 r.) w terminie do dnia 25.04.2017 1.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty k.207-207 verte,
- wniosek o udostepnienie danych k.161,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, ze zakres powodztwa okre$lony zostal w pozwie zlozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym. Strona powodowa w odpowiedzi na zarzadzenie Sadu prawidlowo uzupekila braki formalne tj.
pelnomocnictwo i oplate jednakze pomylila komplet zalacznikéw i dolgczyla te ktore powinny by¢ zalaczone do sprawy
XI GC 1460/18. Po zmianie sedziego referenta kwestia ta zostala wyjasniona i sprawa rozpoznana zostala w oparciu
o prawidlowe dokumenty wymienione w pozwie z elektronicznego postepowania upominawczego.

Powodztwo jest uzasadnione czeéciowo.

Podstawg powodztwa sg umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Umowy te uregulowane w ustawie z dnia
16 lipca 2004r Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. 171 poz. 1800 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 2 pkt.41 przywolanej ustawy
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych to wykonywanie uslug za pomoca wlasnej sieci , z wykorzystaniem sieci
innego operatora lub sprzedaz we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek ustugi telekomunikacyjnej wykonywanej
przez innego dostawce ustug.



Powod wskazuje, ze jest nabywca wierzytelnosci od (...). w W., na potwierdzenie czego przedklada umowe cesji wraz
z zalgcznikami i o§wiadczeniem o zaplacie ceny.

W odpowiedzi na pozew k.168 wskazano, ze wyciag z listy wierzytelnoSci jest nieczytelny co uniemozliwia oceng
prawidlowosci dokonanego nabycia wierzytelno$ci. W odniesieniu do powyzszego, zlozony zostal przez strone
powodowa czytelny wyciag (k.182). Na wyciaggu tym uwidocznione sa dane pozwanej wraz z numerami faktur i
kwotami nimi objetymi, ktére sa tozsame z tym wskazanymi w pozwie. Dalszych zarzutéow, co do dokonanej cesji
strona pozwana nie zglaszala. Okoliczno$¢ ta wynika takze ze zlozonych dokumentéw i nie budzi watpliwosSci Sadu.

Rozwazenia natomiast wymaga, czy wierzytelno$c¢ objeta przelewem faktycznie istniata i w jakim zakresie.

Fakt zawarcia czterech umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych i ich tresé nie sa sporne i wynikajg z
zalaczonych dokumentéw (k.184-192) zaakceptowanych i podpisanych przez pozwana. (...). wystawil faktury za
Swiadczone ustugi zgodnie z warunkami umowy. Na fakturach tych wyraZznie wskazane sg poszczegolne ushugi
i naliczone oplaty oraz terminy platnoéci. Pozwana w odpowiedzi na pozew nie neguje $wiadczenia ushug przez
operatora oraz kwot naleznych za te ustugi i ich terminéw platnoéci. Dlatego powodztwo zostalo uwzglednione w
zakresie pieciu pierwszych faktur wskazanych w pozwie (poz. 1-5) i naleznych od nich odsetek (poz. 10-14 pozwu),
co lacznie daje zasadzona kwote 1960,64zt. Dalsze odsetki za opozZnienie od tej kwoty zasagdzono na podstawie art.
4811482 k.c.

Powodztwo podlega oddaleniu, co do naliczonych oplat z tytulu przedterminowego rozwigzania umowy, a w
konsekwencji takze odsetek od tych kwot.

Nalezno$¢ z tego tytulu jest kwestionowana przez pozwang i wymaga blizszego omowienia.

Zgodnie z art. 57 ust 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004r Prawo Telekomunikacyjne w przypadku zawarcia umowy o
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej,
zwiazanego z ulga przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez
abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta nie
moze przekroczy¢ warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od
dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Zawarcie zapisu przewidujacego taka sankcje finansows jest, co do

zasady dopuszczalne zgodnie z zasadg swobodnego ksztaltowania stosunku prawnego (art. 385'k.c.). Uéciélenia przy
tym wymaga, ze zastrzezenie umowne przewidujgce obowigzek zaplaty okreslonej kwoty w zwigzku z rozwigzaniem
umowy na czas oznaczony nie jest kara umowna w rozumieniu art. 483 §1 k.c., gdyz nie jest zwigzane z nienalezytym
wykonaniem zobowiazania, ale z wykonaniem uprawnienia prawoksztaltujacego. W doktrynie trafnie przyjmuje sie,
ze ulga moze dotyczy¢ oplat za ustuge telekomunikacyjna lub oplat za instalacje zakonczenia sieci, a takze warunkow
sprzedazy urzadzenia koncowego. Konieczne jest jednak wyrazne okreslenie wartosSci ulgi przyznanej abonentowi
w umowie, najlepiej poprzez jej kwotowe wskazanie. W przypadku, gdy ulga jest przyznawana z réznych tytutow,
np. zmniejszenie oplaty aktywacyjnej oraz zmniejszenie ceny aparatu telefonicznego, mozliwe jest okreslenie kwot
skladajacych sie na taczna wysoko$c¢ ulgi. Na kalkulacje wysokoéci ulgi wplywaja: wysoko$¢ benefitu promocyjnego;
upust na oplacie aktywacyjnej; wysoko$¢ subsydiowania promocyjnych telefonoéw; koszt obstugi procesu sprzedazy,
prowizja od sprzedazy itp. Ulga ta pomniejszana jest o jej proporcjonalng warto$é za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania (por. Maciej Rogalski Komentarz do art.57 ustawy - Prawo telekomunikacyjne teza 23 opubl.
Lex Omega). W postanowieniu z dnia 9 wrze$nia 2011r (sygn. akt III SK 20/11 opubl. Lex nr 1232614) Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal, ze przepis art. 57 ust. 6 p.t. okre§la granice roszczenia dostawcy ustug telekomunikacyjnych
w przypadku jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez dostawce ustug telekomunikacyjnych z
winy abonenta tak, ze "nie moze przekroczy¢ okreslonej w umowie réwnowartoSci ulgi przyznanej abonentowi".

Reasumujgc naliczenie przedmiotowej oplaty, co do zasady jest dopuszczalne. W niniejszej sprawie warto$é ulgi
okre§lono kazdorazowo w umowie . Nie jest wystarczajace, ze wysoko$¢ naliczonej w niniejszej sprawie oplaty jest
nizsza niz warto$¢ ulgi. Strona pozwana w sposob ogolny wskazala jak takie optaty powinny by¢ naliczane, nie podala



jednakze jakie dane i dlaczego wlaénie takie przyjela, co uniemozliwia weryfikacje. Zgodnie z zawartymi umowami
zaro6wno operator jak i abonent byli uprawnieni do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem. Okres wypowiedzenia
ustalono na 30 dni liczone od pierwszego dnia okresu rozliczeniowego nastepujacego po okresie w ktérym zlozono
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy. Wypowiedzenie wymagalo formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci. Za dzien
zlozenia wypowiedzenia przyjeto date doreczenia wypowiedzenia na adres korespondencyjny. Zasada ta wyrazona
zostala zarébwno w umowie jak i w §16 pkt. 8 regulaminu, gdzie odniesiono to bezposrednio do wypowiedzenia
przez operatora (k.82v). W niniejszej sprawie strona powodowa, mimo Ze pozwany wyraznie kwestionuje doreczenie
wypowiedzenia, nawet nie wskazuje czy i kiedy ono nastapilo, a tym bardziej okolicznosci tej nie wykazuje. Bez takich
danych Sad nie ma zadnej mozliwo$ci weryfikacji prawidlowo$ci naliczenia optat dochodzonych pozwem z tytulu
przedterminowego rozwigzania umowy. Sama strona powodowa wydaje sie mie¢ z tym trudnoéc¢, gdyz mimo zarzutéw
pozwanej nie przedstawia wyliczen. To, ze wskazano jakie§ kwoty w wydrukach sporzadzonych przez operatora nie
oznacza, ze s3 one prawidlowe . W sytuacji gdy sa one negowane przez pozwang tres$¢ takich wydrukow nie jest
wystarczajaca do ustalenia wysokos$ci oplat. W zwiazku z czym przyjaé nalezy, ze powdd nie wykazal zasadnoSci
powodztwa w tym zakresie.

Istotne elementy materialu dowodowego omoéwione zostaly we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia. W tym miejscu
tytulem uzupelniania wskazaé nalezy, ze Sad dokonal ustalen na podstawie cze$ciowo niespornych twierdzen stron i
dowodow z dokumentéw prywatnych przedlozonych przez powoda .

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczagcym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach stanowi art. 100 zd.1 k.p.c. stosownie do ktérego w razie czeSciowego
uwzglednienia zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone.

Powo6d wygral w 13% i ponibst nastepujace koszty: oplate od pozwu w kwocie 300z, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17z}, wynagrodzenie kuratora 2400z} (pozostala cze$¢ zostanie zwrdcona) oraz koszt
wynagrodzenia pelnomocnika 3600zl Wysoko$¢ kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika ustalono w wysoko$ci stawki
minimalnej na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 20151 w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Pozwana powinna zwroci¢ 13% kosztow celowych poniesionych w celu dochodzenia nalezno$ci, czyli kwote 821z}

Na uwzglednione do rozliczenia po stronie pozwanej koszty procesu sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w kwocie 3600z, ktore okreslono na podstawie §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

Pozwana wygrala w 87%. Powo6d powinien jej wiec zwrocié kwote 3132z

Po odjeciu od kwoty 3132z1. kwoty 821z} otrzymujemy kwote 2311z} tj. kwote jaka zobowigzany jest uisci¢ powdd.

Majac na uwadze powyzsze rozstrzygnieto jak w punkcie III sentencji.

Pozostala cze$¢ zaliczki na kuratora zostanie zwr6cona powodowi po uprawomocnieniu sie wyroku.
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