Sygn. akt XI GC 1367/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 11 lutego 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Wojcik-Wojnowska

Protokolant: Weronika Szymczuk-Dabkowska

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2019 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko U. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej U. S. na rzecz powodki (...) kwote 36415,99 zt (trzydziesci sze$¢ tysiecy czterysta pietnasScie
zlotych dziewiectdziesigt dziewie¢ groszy) z umownymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP, nie wyzszymi jednak niz dwukrotno$¢ wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie, liczonymi
od kwoty 35 986,82 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy dziewieéset osiemdziesiat szeé¢ zlotych osiemdziesigt dwa grosze) od
dnia 18 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 4529,17 zt (cztery tysiace piecset dwadzieScia dziewieé zlotych
siedemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 29 czerwca 2018 r. (...) w W. wnidsl o zasadzenie od U. S. kwoty 38 371,50 zl, w tym 36 075,95 zi
niesplaconego kapitalu, 712,82 zl tytutem odsetek umownych od 9.06.2015 r. do 28.11.2017 r., 1077,67 zt oplat i
prowizji oraz 505,06 zt odsetek karnych od dnia 9 lipca 2015 d. do dnia 12stycznia 2018 r., a takze dalszych odsetek
umownych w wysokos$ci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz odsetki maksymalne z
opOznienie, liczonych od dnia 19.01.2018 r. od kwoty 36 075,95 zL. W uzasadnieniu wskazano, ze strony lgczyta umowa
kredytu, ktéra zostala przez bank wypowiedziana z uwagi na brak regulowania rat przez pozwana.

Po wydaniu nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana zlozyla sprzeciw, zadajac oddalenia powddztwa
w calodci i zasadzenia kosztoéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze bank nie wykazal zadania ani co do zasady, ani
co do wysokoéci, umowa nie zostala skutecznie wypowiedziana, gdyz bank nie zastosowal procedury upominawcze;j
wskazanej w art. 75¢ ustawy Prawo bankowe, nadto o§wiadczenie o wypowiedzeniu zawiera warunek rozwiazujacy i
nie zostalo pozwanej doreczone.

W odpowiedzi na sprzeciw powod zmodyfikowal zadanie, wskazujac, ze wnosi o zasadzenie od pozwanej kwoty 35
986,82 zl tytulem niesplaconego kapitatu wraz z dalszymi odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz odsetki maksymalne z op6Znienie od dnia 18 wrze$nia 2018 r. do dnia



zaplaty, kwoty 429,17 zt tytulem niesptaconych odsetek umownych za okres od dnia 26.09.2014 r. do dnia 26.09.2016
r., kwoty 1053,72 zt tytulem oplat i prowizji oraz 3302,79 zl tytulem odsetek karnych w wysokoS$ci czterokrotnosci
stopy kredytu lombardowego NBP od nalezno$ci gléwnej od dnia 9 lipca 2015 r. do 17.09.2018 .

Pozwana nie ustosunkowala sie do tego pisma.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2015 r. zostala zawarta pomiedzy (...) w W. a U. S. umowa kredytu ,,(...) (...) (...)nr (.)\(...)z(..)
F.. Na mocy tej umowy bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 78258,04 zl, umowe zawarto na okres do 10.06.2019
r., oprocentowanie ustalono wg zmiennej stopy procentowej wynoszacej 3,5 krotnosci stopy kredytu lombardowego,
co na dzien zawarcia umowy oznaczalo 8,5%. Uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ jednorazowo poprzez przelew na
rachunek kredytobiorcy, a splata miala nastapi¢ w 48 ratach miesiecznych, obejmujacych kapital, odsetki, oplate z a
prowadzenie rachunku w dniu 8 kazdego miesigca poczynajac od 8.07.2015 r. Wysoko$¢ pierwszej raty ustalono na
2043,39 zt (§1). W § 2 umowy zawarto odestanie do tabel oplat i prowizji i wskazano, ze od niesplaconych rat kapitalu
pobierane bedzie oprocentowanie w wysokoSci okre$lonej w tabeli oprocentowania, na dziefi zawarcia umowy 10%.
Pozwana potwierdzila otrzymanie regulaminu oraz tabel oplat i prowizji.

W regulaminie wskazano m. in. (§ 9), ze niesplacenie raty w calo$ci lub w cze$ci powoduje, Ze staje sie ona naleznoScia
oprocentowang wg stopy okreslonej w tabeli oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego. W § 11 wskazano,
ze w razie niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu (w tym opdznienia w splacie naleznosci)
bank moze m. in. wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia. Po uplywie terminu
wypowiedzenia kredytobiorca zobowigzany jest splaci¢ cala nalezno$é, ktora staje sie oprocentowana wg stopy
okreslonej w tabeli oprocentowania dla zadluzenia przeterminowanego. W tabeli oprocentowania wskazano, ze jest
to 4-krotnoé¢ stopy kredytu lombardowego NBP.

Dowod: umowa z zalacznikami k. 15-23
Powodowy bank zmienil nazwe z (...) na N. (...).
Dowdd: odpis KRS k. 9-14

Pozwana otrzymala uméwiona kwote kredytu. (...) splacala w miare regularnie do sierpnia 2017 r., przy czym bank
zaliczal wplaty w pierwszej kolejnoSci na odsetki i prowizje - na 1.08.2017 r. saldo nie wykazywato zalegloSci w splacie
kapitalu. Od sierpnia 2017 r. pozwana wplacala niewielkie kwoty, nie pokrywajace naleznych rat — na koniec wrzeénia
kapital przeterminowany wynosil 2799,33 zl, a nalezne odsetki umowne 584,65 zl. W pazdzierniku pozwana wplacila
2000 zlL, co bank zaliczyl w przewazajacej mierze (1506,95 zt) na kapital, w pozostalym zakresie na oplaty i prowizje
oraz odsetki karne. Na koniec pazdziernika 2017 r. saldo wynosito 38337,54 zl niesplaconego kapitatu (z czego 2350,72
z} kapital przeterminowany) i 579,70 zl odsetek umownych. Do 24.01.2018 r. pozwana wplacila jeszcze 4000 zl, z
czego bank pokryl w pierwszej kolejnosci oplaty i prowizje oraz odsetki karne, cze$ciowo odsetki umowne (579,70 z})
oraz kapital w kwocie 2350,72 zt. Na 24.01.2018 r. saldo kredytu wynosito 35986,82 zl niesptaconego kredytu i 429,17
zt odsetek umownych.

Odsetki karne wyliczane byly przez bank wg 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, od dnia nastepnego po
dniu platno$ci raty do dnia zaptaty, od kwoty raty, do 8.11.2017 r., a od 28.11.2017 r. — od calego kapitatu — 38337,54
z}. Odsetki karne byly na biezaco splacane do 24.01.2018 r. Odsetki umowne naliczane byly od wykorzystanej kwoty
kredytu, wg stopy umownej (3,5 krotnoSci stopy kredytu lombardowego)

W okresie obowigzywania umowy bank naliczyl pozwanej oplaty za prowadzenie rachunku (po 100 z1) , za monity -
od 20 do 50 zl, za blokady po 100 zl, za wypowiedzenie umowy k. 777,67 zl.



Dowdd: historia splat kredytu k. 56-61, zestawienie naleznoéci z tytulu odsetek karnych k. 62-64, historia odsetek k.
65-68, wyciag z rachunku k. 69-74, zestawienie oplat k. 75-78

Pismem z 12.10.2017 r., wyslanym przesylka polecona za zwrotnym potwierdzeniem odbioru w dniu 16.10.2017 r.
bank o$wiadczyl, ze wypowiada pozwanej umowe, wskazujgc, ze zadluzenie wynosi 40718,92 zl — kapital 39344,49 zt,
odsetki umowne 394,54 zl, oplaty i prowizje 420 zl, odsetki karne 59,89 zl, a nalezno$c¢ nalezy splaci¢ w terminie 30
dni. Wskazano tez, ze uregulowanie kwoty 6647,85 zt spowoduje, Ze wypowiedzenie nie bedzie wywolywac skutkow
prawnych i bank uzna je jako niebyle i niezlozone.

Dowod: wypowiedzenie z potwierdzeniem nadania k. 24-26.

Pozwana przez czas obowigzywania umowy kredytowej mieszkala pod adresem wskazanym jako adres do
korespondencji w umowie. Pozwana nie otrzymala wypowiedzenia. Wczesnej natomiast otrzymywata upomnienia
zwiazane z tym, ze nie splacala kredytu terminowo, rozmawiala takze telefonicznie z pracownikami banku, ktory
uprzedzali o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy.

Dowod: zeznania pozwanej k. 139-140

Powod sporzadzil w dniu 17.01.2018 r. wyciag z ksiag bankowych, w ktérym stwierdzil, ze zadluzenie pozwanej wynosi
38 371,50 zl, w tym 36 075,95 zl niesplaconego kapitatu, 712,82 z} tytulem odsetek umownych od 9.06.2015 r. do
28.11.20171.,1077,67 z} oplat i prowizji oraz 505,06 zt odsetek karnych od dnia 9 lipca 2015 do dnia 12 stycznia 2018 r.,
a takze dalsze odsetki umowne w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, nie wiecej niz odsetki
maksymalne z op6Znienie, liczone od dnia 19.01.2018 r. od kwoty 36 075,95 zl.

Dowdd: wyciag z ksiag bankowych k. 27-28

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie uzasadnione w czesci.

Powod dochodzit w niniejszej sprawie zwrotu udzielonego pozwanej kredytu wraz z naleznoSciami ubocznymi.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Forme i niezbedng tre$¢ umowy okresla ustep 2 tego artykulu. W mysl natomiast art. 75 ust. 1 i 2 ustawy
Prawo bankowe, w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu albo w razie utraty
przez kredytobiorce zdolnos$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu (...), przy czym, termin wypowiedzenia wynosi 30 dni, o ile strony nie okresla w umowie dluzszego terminu. W
niniejszej sprawie umowa stron zawiera termin 30-dniowy, ktéry miat by¢ liczony od dnia doreczenia wypowiedzenia
kredytobiorcy.

Samo zawarcie umowy bylo niesporne, powdd przedlozyt bowiem dokument umowy, okreslajacy elementy istotne
stosunku zobowiazaniowego, jaki laczyl strony. Pozwana przeciwko temu dokumentowi nie zglosila zadnych
zarzutéw. Z umowy wynikalo za$, ze bank udzielil pozwanej kredytu w lacznej kwocie 78258,04 zl, wskazano okres
obowigzywania umowy i obowiazek ratalnej splaty zadluzenia. Pozwana podniosla, iz bank nie wykazal wysokosci
roszczenia, jednakze w odpowiedzi na ten zarzut bank przedstawil szczegblowe zestawienie, obrazujace transakcje,
jakie dokonywaly sie na rachunku pozwanej, jak byly naliczane odsetki i oplaty i jak byly zaliczane poszczegolne
wplaty pozwanej. Z dokumentu tego wynika bezspornie przekazanie pozwanej przez bank kwoty kredytu, a takze i to,
Ze pozwana przez pewien czas wywiazywala sie z obowiazku splaty kredytu. Dokument ten pozwala rowniez ustalié,
jaka jest wysoko$¢ dotad niesplaconej naleznosci glownej. Jest to doktadnie taka kwota, jakiej dochodzil bank po



modyfikacji powodztwa. Pozwana nie wypowiedziala sie co do przedstawionych przez powoda zestawien, a przede
wszystkim nie przedstawila dowodow na to, by kwoty przekazane przez nig na poczet splaty kredytu byly wyzsze, niz
wynika to z zestawien banku. Trzeba przy tym dodaé, ze o ile wykazanie powstania zobowigzania obcigzalo bank i
bank wywiazal sie z tego obowiazku przekladajac umowe i historie operacji (z dokumentéw tych wynika jednorazowe
przekazanie kwoty kredytu), o tyle obowiazek wykazania zdarzen zwalniajacych pozwana ze zobowigzania, w tym
wplat, spoczywal na pozwanej. Brak aktywnos$ci pozwanej w tym wzgledzie prowadzi do uznania, ze historia obciazen
i uznan rachunku stanowi wiarygodny dokument, mogacy by¢ podstawa czynienia ustalen faktycznych, jesli idzie o
stan aktualnego zadluzenia pozwane;.

Bank przedstawil tez przejrzyste i czytelne dokumenty, pozwalajace przesledzi¢ sposéb i podstawe naliczania odsetek
— zaréwno umownych jak i karnych. Z przedstawionych tabel wynika, iz powdd naliczal odsetki prawidlowo
— wg stopy okreS§lonej w umowie, w odniesieniu do odsetek umownych — od calosSci kwoty wykorzystanego
(niesplaconego) kapitalu za poszczego6lne okresy rozliczeniowe, a w odniesieniu do odsetek karnych — poczatkowo od
kwot przeterminowanych rat (prawidlowo ustalajac poczatek biegu naliczania odsetek w zwigzku z ustalona w umowie
data platnoéci poszczeg6lnych rat), a po wypowiedzeniu umowy od calego niesplaconego kapitatu. Co do wysokosci
rat naleznych pozwana nie zglosila szczegblowej argumentacji, zatem brak harmonogramu nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu, ze wysoko$¢ rat byla taka, jak wskazal bank w zestawieniach, tym bardziej, ze z poczatkowych operacji na
koncie wynika, iz pozwana splacala takie kwoty, jakie odpowiadaly naliczanym przez bank ratom.

Z zeznan pozwanej wynika tez, ze nie zaprzecza ona samemu faktowi zaprzestania regularnego splacania kredytu.
Pozwana kwestionowala natomiast skuteczno$¢ wypowiedzenia, twierdzac w pierwszej kolejnoSci, ze bank nie
zachowal procedury okreslonej w art. 75 ¢ ustawy Prawo bankowe (j.t. Dz.U. z 2015r. poz. 128 z pdZn. zm.). Przepis ten
szedt w zycie w 27.11.2015 r. i nakladal na banki obowiazek dostosowania procedur do tego przepisu. Powolany artykut
stanowi, ze jezeli kredytobiorca op6znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do
dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych (ust. 1). W wezwaniu, o ktérym mowa w ust.
1, bank informuje kredytobiorce o mozliwo$ci zlozenia, w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania,
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia (ust. 2). Bank powinien, na wniosek kredytobiorcy, umozliwié restrukturyzacje
zadluzenia poprzez zmiane okreSlonych w umowie warunkéw lub terminéw splaty kredytu, jezeli jest uzasadniona
dokonana przez bank oceng sytuacji finansowej i gospodarczej kredytobiorcy (ust. 3). W przypadku odrzucenia
wniosku kredytobiorcy o restrukturyzacje zadtuzenia, bank przekazuje kredytobiorcy, bez zbednej zwloki, szczegolowe
wyjaénienia, w formie pisemnej, dotyczace przyczyny odrzucenia wniosku o restrukturyzacje (ust. 4).

Sekwencja o§wiadczen powinna by¢ taka, ze pozwany w pierwszej kolejno$ci winien wezwa¢ kredytobiorce do zaplaty
- a w przypadku uplywu wyznaczonego mu terminu - ztozy¢ o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z 14.05.2015r. sygn. akt I ACa 16/15).

Istotnie bank nie przedstawil w niniejszej sprawie dowodéw dokumentarnych na to, ze opisana wyzej procedura
zostala zachowana. Niemniej jednak jej przeprowadzenie potwierdzila w swoich zeznaniach sama pozwana. Wskazala
bowiem, ze otrzymywala wezwania do zaplaty, a takze telefony, a pracownicy banku uprzedzali ja o mozliwoSci
wypowiedzenia umowy kredytu, jesli zaleglo$ci nie zostang uregulowane. Jako ze przepis nie wprowadza dla banku
obligatoryjnej formy pisemnej dla uprzedzenia, o jakim mowa w art. 75¢ ust. 1 ustawy, zeznania pozwanej sg
wystarczajace dla przyjecia, ze obowiazek banku wynikajacy z powyzszego przepisu zostal przez bank wypeliony.

Kolejna kwestia sporna byla skuteczno$¢ wypowiedzenia, jako ze pozwana o$wiadczyla, ze takiego pisma nie
otrzymala. Obowiazki dowodowe w tym zakresie spoczywaly na powodzie. Powdd w odpowiedzi na zarzut pozwanej
o$wiadczyl wylacznie, ze wypowiedzenie wyslano na aktualny adres pozwanej. Ta okoliczno$é nie byla jednak
kwestionowana, powdd wykazal natomiast tyko to, ze przesytke wystal, ale nie wykazal, ze ja doreczyl. Z oznaczenia
w ksigzce nadawczej wynika, ze byla to przesyltka polecona za zwrotnym potwierdzenie odbioru. Jeéli zatem pozwana
twierdzi, Ze jej nie otrzymala, to pow6d winien udowodnié z calg pewno$cia, ze przesyltka do pozwanej dotarla, a
wiec przedstawi¢ dowod doreczenia (skoro byta to przesytka za potwierdzeniem odbioru) albo potwierdzenie zwrotu
przesylki jako nieodebranej po jej awizowaniu (co pozwalaloby przyjaé¢ koncepcje, ze pozwana istotnie mogla zapoznaé



sie z o§wiadczeniem — art. 61 k.c.). Tymczasem powod nie przedstawil ani dowodu doreczenia, ani dowodu zwrotu
przesylki po jej awizowaniu. Jeéli powdd takim dowodem nie dysponuje, to nie mozna wykluczyé¢, ze przesylka zostal
przez poczte zagubiona lub doreczona niewlasciwej osobie. Takie sytuacje wcale nie nalezg do rzadkos$ci. Jednoczeénie
skoro pozwana nie otrzymala wypowiedzenia umowy zawartego w o$wiadczeniu z 12.10.2017 r., to zbedne jest
analizowanie, czy mozna wypowiedzenia dokonaé pod warunkiem. Trzeba jednak podkreslié, ze w wyroku z dnia 08
wrze$nia 2016 roku ( II CSK 750/15, niepubl.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie zostala wylaczona dopuszczalnosé
zastrzezenia warunku takze w jednostronnej czynnos$ci prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy. Sad ten wskazal
przy tym, ze co do zasady dopuszczalne jest dokonanie czynno$ci prawnej zawierajacej zastrzezenie, ze jej skutek
zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowiazanie, a zdarzenie zalezne od zachowania strony
moze polega¢ na spelieniu lub niespelieniu §wiadczenia, przy czym zastrzezenie to podlega ocenie na podstawie

art. 353" k.c., z uwzglednieniem normatywnej konstrukeji warunku okreslonej w art. 89 k.c. Argumenty pozwanej w
tym zakresie nie moglyby zatem odnie$¢ skutku.

Reasumujge, zarzut niedoreczenia wypowiedzenia zostal uznany za skuteczny, lecz nie moégt on doprowadzi¢ do
oddalenia powddztwa w calo$ci. W orzecznictwie dopuszcza sie bowiem mozliwo$é kwalifikowania pozwu oraz innych
pism procesowych, jako o$wiadczen woli, ktore wywohuja skutki materialnoprawne, a takim o$wiadczeniem jest
niewatpliwie o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Przykladowo, w wyroku z dnia 28 kwietnia 1967 roku ( I CR
563/66, OSN 1967/12/227) Sad Najwyzszy uznal, ze doreczenie pozwu o uznanie umowy za niewazna moze byc
potraktowane jako zlozenie o§wiadczenia woli o uchyleniu sie od jej skutkéw z powodu btedu. Z kolei w uchwale z dnia
11 wrze$nia 1997 roku ( III CZP 39/97, Legalis numer 31552) Sad Najwyzszy przyjal, ze wypowiedzenie umowy najmu
lokalu mieszkalnego moze nastapi¢ rowniez przez doreczenie najemcy wniesionego przez pelnomocnika procesowego
pozwu o oproznienie tego lokalu. Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08 maja 2000 roku (V
CKN 38/00, Legalis numer 83645). W ocenie Sadu, zastosowanie podobnej konstrukcji, tj. wypowiedzenia umowy
poprzez doreczenie odpisu pozwu powinno zosta¢ zastosowane takze w niniejszej sprawie, skoro bez watpienia
pozwana byla uprzedzana o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy i wzywana do splaty zalegloSci, zatem doreczenie jej
pozwu i potraktowanie tego jako wypowiedzenia nie stawia jej w sytuacji naglej, na ktdra nie bylaby przygotowana.

Pozwana otrzymala pozew 1.08.2018 r. (k. 38), wobec czego 30-dniowym termin wypowiedzenia uplynal 31.08.2018
r. i 1.09.2018 r. cale zadluzenie pozwanej stalo sie wymagalne. Przyjecie takiej daty zakonczenia umowy rzutuje
na wysoko$¢ uwzglednionego roszczenia. O ile bowiem powdd wykazal wysoko$¢ naleznoéci glownej i odsetek
umownych (429,17 z1), o tyle, jak wynika z zestawienia odsetek, odsetki karne dochodzone w niniejszej sprawie
to kwota wynikajaca z poddania oprocentowaniu calej niesptaconej kwoty kredytu stopa odsetek karnych od dnia
28.11.2017 r., a wiec przy zalozeniu, ze wypowiedzenie z 12.10.2017 r. bylo skuteczne. Jesli zas kredyt zostal skutecznie
wypowiedziany dopiero z uplywem 30 dni od daty doreczenia pozwu, to powdd nie mial prawa oprocentowac calej
kwoty niesplaconego kredytu odsetkami karnymi od daty wcze$niejszej, lecz mogl co najwyzszej naliczaé odsetki
karne od nieplaconych w terminie rat kapitalowych. Wysoko$¢ tych rat ani ich termin platnoéci nie jest znany, skoro
powdd nie przedstawil harmonogramu, totez samodzielne wyliczenie tych odsetek jest niemozliwe, tym samym cale
roszczenie o odsetki karne podlega oddaleniu, tym bardziej, ze z zestawienia odsetek wynika uregulowanie odsetek
karnych za okres do 24.01.2018 r.

Oddalone w caloéci zostalo tez zadanie zasgdzenia kwoty 1053,72 zl z tytulu oplat i prowizji. Powdd przedstawil
historie obciazen, ale nie wynika z niej, co dokladnie sklada sie na zadana kwote, watpliwo$ci budzi tez to, ze jest to
kwota inna (nizsza) niz wynikajaca z wyciagu z ksiag bankowych. Biorac jednak pod uwage historie obciazen i fakt,
ze wczeSniejszej prowizje byly na biezaco regulowane ze splat pozwanej, trzeba przyja¢, z na wskazana kwote sklada
sie przede wszystkim oplata za wypowiedzenie umowy -777,67 zl oraz liczne obcigzenia za monity i blokady. Co do
blokad, powod nie wykazal, o co dokladnie chodzi, nie udowodnit tez, ze blokady rzeczywiécie mialy miejsce, a takze
ile monitéw faktycznie wyslal. Co do za$ oplaty za wypowiedzenie umowy, to w ocenie Sadu postanowienie tabeli
oplat umozliwiajace obciazenie kredytobiorcy taka umowa stanowi w istocie kare umowna za uchybienie obowiazkowi
pienieznemu i jako takie jest niewazne, gdyz narusza tre$¢ art. 483 k.c. Z tego wzgledu zadanie oplat i prowizji
oddalono w calosci.



Reasumujgc, na zasadzona od pozwanej kwote sktada sie kapital 35 986,82 zl oraz odsetki umowne 429,17 zt oraz
dalsze odsetki od kapitalu, tj. odsetki umowne w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP,
nie wiecej niz odsetki maksymalne z opdZznienie od dnia 18 wrzeénia 2018 r. — jest to bowiem data pdzniejsza
niz data wypowiedzenia umowy, zatem powod moze zadaé¢ od niesplaconego kapitalu odsetek dla zadluzenia
przeterminowanego.

Sad nie orzekal o umorzeniu postepowania w zwiazku z modyfikacja powodztwa, jako Ze og6lnie zadana kwota byta
wyzsza niz poprzednia, nie pociggalo to tez za sobg zmiany oplaty, skoro podwyzszeniu ulegly nalezno$ci uboczne.

O kosztach orzeczono przy zastosowaniu art. 98 i 100 k.p.c. Powod wygral sprawe w 89% (poré6wnano kwote ogo6lng
zadania po modyfikacji z kwotg zasadzona). Na koszty powoda zlozyla sie oplata od pozwu — 1919 zt i 3617 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika z oplata skarbowa (wysoko$¢ wynagrodzenia zgodna z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych). Koszty pozwanej to
analogiczne wynagrodzenie pelnomocnika. Rozdzielenie kosztéw w stosunku 89% dla powoda i 11% dla pozwanej
oznacza, iz pozwana winna zwr6ci¢ powodowi 4529,17 zl. (5536x89%)-(3617x11%).
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