Sygnatura akt: XI GC 1188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Mariusz Zawicki

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2019 roku w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa P. G.

przeciwko (...) spotka akcyjna w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 800 (osiemset) zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 6 maja 2018 roku do dnia zaptaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 471 (czterysta siedemdziesigt jeden) zlotych i 64 (sze$cdziesiat
cztery) grosze tytulem zwrotu kosztdw procesu;

3. zwraca powodowi od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie kwote 655 (sze$cset
piecdziesiat pie¢) zlotych i 36 (trzydziesci sze$c) groszy tytulem nadplaconej zaliczki.

Sygnatura akt XI GC 1188/18

Sprawa rozpoznana w postepowaniu zwyklym

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 czerwca 2018 powdd P. G. zlozyl przeciwko pozwanej (...) spbtka akcyjna w W. o zaplate kwoty 800
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W piSmie wskazano, ze doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd, ktérym poruszal
sie poszkodowany B. M.. Sprawca szkody posiadal polise obowiazkowego ubezpieczenia OC wykupiong w (...) spotka
akcyjnaw W.. W zwiazku z niemozliwo$cia korzystania przez poszkodowanego z uszkodzonego pojazdu poszkodowany
zawarl z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego.

W sprawie wydano nakaz zaplaty (karta 31).

Pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty (karta 37) zaskarzajac go w caloSci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa oraz
o zasadzenie na swoja rzecz kosztdw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, iz kwestionuje nalezno$c
objeta pozwem co do wysokoéci. Zakwestionowala legitymacje czynna powoda oraz dzienna stawke najmu i okres
najmu. Wskazal ,ze proponowal poszkodowanemu najem pojazdu ten za$ z propozycji nie skorzystal.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 marca 2018 roku doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktorego uszkodzeniu ulegl pojazd marki P. o
numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do B.. Sprawca zdarzenia posiadal polise obowiazkowego ubezpieczenia OC
wykupiong w (...) spotka akcyjna w W..

Niesporne:

Po szkodzie poszkodowany kontaktowal sie z ubezpieczycielem zglaszajac szkode. Ubezpieczyciel powiadomitl
poszkodowanego o mozliwoéci wynajecia pojazdu zastepczego na posrednictwem podmiotu wspolpracujacego z
ubezpieczycielem. Poszkodowany nie dostal informacji co do warunkéw ewentualnego najmu a mial zamiar wyjezdzac
wynajetym pojazdem za granice do Niemiec. Ubezpieczyciel nie wskazal rowniez, ze byt w stanie dostarczyé
poszkodowanemu pojazd zastepczy niezwlocznie.

Dowdd;
- zeznania $wiadka B. M., karta 67 — 67v;

W zwigzku z niemozno$cig korzystania przez poszkodowanego z uszkodzonego pojazdu, poszkodowany zawarl w dniu
23 marca 2018 roku z P. G. umowe najmu pojazdu zastepczego. Wynajety zostal pojazd T. (...)

Najem trwat 5 dni. Z tytulu najmu wystawiono fakture VAT na kwote 800 zlotych, przyjmujac, ze kwota ta stanowi
iloczyn 5 dni najmu przy stawce 130 zlotych jeden dziefi najmu.

Przez caly czas najmu pojazd uszkodzony byl naprawiany zas w dniu naprawy pojazd zastepczy zwrocono.
D.:

- umowa najmu, karta 12;

- protokoly wydania i zwrotu pojazdu, karta 13, 14

- faktura, karta 15;

- zeznania $wiadka B. M., karta 67 — 67v;

- arkusz naprawy, karta 17;

Ubezpieczyciel, w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit kwote tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu,
odmowit zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Niesporne

Wynajmujacy wzywal ubezpieczyciela do zaplaty.
Dowdd:

- wezwanie, karta 28-29;

B. M. zawarl z P. G. umowe cesji wierzytelnosSci prawa dochodzenia odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego.

Dowod:



- umowa cesji, karta 30;

Uzasadniony laczny czas trwania naprawy pojazdu P. a tym samym najmu pojazdu T. wynosil 5 dni. Stawka za dobe
najmu pojazdu zastepczego w klasie odpowiadajacej klasie pojazdu uszkodzonemu czyli w klasie B nie ulegla istotnym
zmianom od 2012 roku i na poczatku 2018 roku w opcji bez limitu kilometréw i ze zniesionym udzialem wlasnym
w szkodach oraz przy najmach w przedziale 5-15 dni stawka $rednia wyniosla 143 zlotych netto za dobe bedac w
przedziale 122-160 zlotych.

Dowdéd:

- opinia bieglego, karta 72-81;
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest uzasadnione.

Niespornym jest, iz sprawce szkody i pozwana laczyla umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zgodna z treScia przepisow ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Przepis art. 4 powyzszej ustawy wskazuje, iz ubezpieczeniem obowigzkowym jest ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2
ustawy w obowiazkowych ubezpieczeniach OC odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem. Natomiast w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego (art. 22 ust 1 ustawy).

Zgodnie z treScig art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia OC ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia
okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Zgodnie z trescia art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W niniejszej sprawie powod dochodzi kwoty odszkodowania tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego,
niezaspokojonych przez ubezpieczyciela w zadnej czesci.

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie kwestionowala okolicznoéci, iz co do zasady obciaza ja odpowiedzialno$¢ z
tytulu kosztow likwidacji szkody oraz zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa wskazujac na mozliwo$¢ zapewnienia poszkodowanemu pojazdu zastepczego
we wlasnym zakresie.

Poszkodowany i powdd zawarli umowe cesji wierzytelno$ci. Sad nie mial watpliwo$ci co do skuteczno$ci zawartej
pomiedzy powddka, a poszkodowanym umowy przelewu wierzytelnoSci. Zgodnie z treécig art. 509 k.c. wierzyciel moze
bez zgody dluznika przenie$c¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (§ 1), a wraz z wierzytelnoscia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2). Celem i skutkiem przelewu jest
przejécie wierzytelnosci na nabywce i utrata jej przez cedenta. Przelew powoduje utrate statusu wierzyciela przez
cedenta i jego wylaczenie ze stosunku zobowigzaniowego laczacego go dotychczas z dluznikiem. Wierzycielem staje
sie cesjonariusz, ktory nabywa wierzytelno$¢ w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania
przelewu.



Za wykonanie umowy najmu powo6d nie mial otrzymaé¢ wynagrodzenia w formie $wiadczenia pienieznego, a
Swiadczeniem wzajemnym poszkodowanej bylo przeniesienie wierzytelnosci.

W niniejszym postepowaniu poza sporem pozostata kwestia odpowiedzialnosSci pozwanej za powstala szkode.

W spornym zakresie Sad w calo$ci opart sie na dokumentach przedlozonych przez strony, a takze - opinii bieglego,
nie kwestionowanej przez strony.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem pozwanej, jakoby przyjeta przez powoda stawka dobowa najmu wynoszaca 200 zl
netto/doba byla stawka zawyzona.

W zakresie mozliwoSci najmu pojazdu zastepczego od pozwanego w sposéb jasny i wiarygodny wyjasnil, ze
ubezpieczyciel powiadomil poszkodowanego o mozliwoSci wynajecia pojazdu zastepczego za posérednictwem
podmiotu wspoélpracujacego z ubezpieczycielem. Poszkodowany potraktowal te wiadomo$¢ nie jako oferte ale jako
informacje. Nie przedstawiono mu warunkéw najmu a jedynie stawki, ktérych wysokoéé pozwany toleruje. Ponadto
poszkodowany mial wyjezdzaé do Niemiec wynajetym pojazdem. Sad przyjal, ze poszkodowanemu nie przedstawiono
oferty najmu pojazdu zastepczego, nie znal konkretnych warunkéw najmu, nie wiedzial czy bedzie mogt wyjezdzac
pojazdem za granice. Przede wszystkim pozwany nie wykazal, ze na chwile powstania szkody i na chwile wstawienia
przez poszkodowanego pojazdu do warsztatu celem naprawy mogl zapewnié poszkodowanemu pojazd zastepczy.

W kontek$cie zarzutéw pozwanego nalezalo ustali¢ zasadno$c¢ (wysoko$c) stawki przyjetej w umowie najmu jak i
zasadny czas najmu.

Biegly w sporzadzonej opinii jednoznacznie wskazal, iz w okresie zawarcia umowy najmu przedmiotowa stawka,
zastosowana przez powoda stanowila stawke rynkowa. Podkreslenia wymaga fakt, ze zastosowana stawka 130 ztotych
byla nizsza od stawki Sredniej w tamtym okresie.

Co do okresu najmu (5 dni) byl on skorelowany, zgodnie z opinia bieglego, z wlasciwym i poprawnym technologicznie
okresem naprawy pojazdu uszkodzonego.

Opinia w sprawie wydana przez bieglego sadowego W. S. byla sp6jna, logiczna i wyczerpujaca, a metodologia przyjeta
przez bieglego nie moze budzié zastrzezen, dlatego sad uznal opinie za w pelni wiarygodna.

Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ pochodng szkody ustalonej stosownie do art. 361 k.c. Jesli wiec biegly w toku
postepowania wskazuje, Ze stawka przyjeta w umowie najmu przez powoda odpowiada akceptowalnej stawce na rynku
lokalnym w danym okresie, to brak jest podstaw w ocenie Sadu do kwestionowania wskazanej stawki, czy uznania
jej za zawyzong.

Skoro zatem zasadny czas najmu to 5 dni przy stawce 130 zlotych pow6d moéglt dochodzié¢ i dochodzil kwoty 800
zlotych.

Zadanie zaplaty odsetek znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1k.c. Zuwagi na treéé art. 817§ 1i 2 k.c., atakze art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, pozwana winna spelni¢ §wiadczenie najpozniej w ciagu 30 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia w tej sprawie, a najpdzniej w terminie 14 dni od momentu, w ktérym wyjaénienie
wszystkich okolicznoéci stalo sie mozliwe (art. 817 § 2 k.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje postawe prawna w art. 108 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art.
98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod wygral sprawe w catoéci.



Na poniesione przez powoda koszty w kwocie 471,64 zlotych zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika zawodowego w
kwocie 270 zlotych, wraz z oplata od pozwu 40 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych, czesé zaliczki na poczet opinii
bieglego 144,64 zlotych, gdzie pozostala kwota na wynagrodzenie bieglego pobrana zostala z zaliczki pozwanego.

Dodatkowo zwrécono powodowi nadplacong zaliczke (art. 80 i art. 84 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych) w kwocie 655,36 zlotych (800 zlotych — 144,64 zlotych).

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji

ZARZADZENIE

1. (...)

-(.)
3.(...)



