Sygn. akt XI GC 657/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

S., dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie, Wydzial XI Gospodarczy,

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Muzyka

Protokolant: Angelika Sykut

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 roku w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq (...) w S.
przeciwko (...) spélce akcyjnej w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zl (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt XI GC 657/18, dnia 17 grudnia 2019 r.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 marca 2018 r. (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w S. wniosta przeciwko (...)
Towarzystwu (...) spblce akcyjnej w W. o zaplate kwoty 17 712 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 8 lutego 2018 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu, powodka wskazala, iz dnia 3 pazdziernika 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku
ktorego uszkodzeniu ulegt pojazd marki V. nr rej. (...) nalezacy do W. P.. Sprawca zdarzenia objety byl ochrong
ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych zawartej z (...) Towarzystwem (...) sp6lka akcyjna w W.. Powddka w imieniu poszkodowanej
dokonala zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy, ktéry przyjal na siebie odpowiedzialnoéé¢ co do zasady i
wszczal postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego ustalil i przyznal poszkodowanemu odszkodowanie tytutem
szkody calkowite;j.

Dnia 3 pazdziernika 2017 r. J. P. (1) zawarl z pow6dka umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. (...) nr rej. (...),
przy dobowej stawce najmu w kwocie 200 zl netto. Dnia 13 grudnia 2017 r. poszkodowany zwrécil powodce wynajety
pojazd. Dnia 21 grudnia 2017 r. J. P. (1) zawarl z powoédka umowe cesji wierzytelnoéci, na podstawie ktorej zbyl na
rzecz powodki wierzytelno$c przystugujaca mu z tytulu najmu pojazdu zastepczego w stosunku do (...) Towarzystwa
(...) spolki akeyjnej w W.. Dnia 21 grudnia 2017 r. powodka wystawila na rzecz poszkodowanego fakture VAT nr (...)
na kwote 17 712 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 72 dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej
200 zl netto.

Powodka zglosila roszczenie ubezpieczycielowi sprawcy, ktory odmowil wyplaty odszkodowania tytulem najmu
pojazdu zastepczego, kwestionujac skuteczno$é umowy cesji.



Mimo skierowanego wezwania do zaplaty, ubezpieczyciel sprawcy podtrzymal swoja dotychczasowa decyzje.
Nakazem zaplaty z dnia 21 marca 2018 r. Sad orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

W przepisanym terminie, pozwane towarzystwo ubezpieczen wnioslo sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac
go w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu sprzeciwu pozwana zakwestionowala konieczno$¢ najmu pojazdu zastepczego wskazujac, iz faktycznym
poszkodowanym jest W. P. za$ kierujacym pojazd w momencie zdarzenia byt K. P.. Nadto pozwana zakwestionowala
legitymacje czynng powoddki. Finalnie pozwana podniosla, iz juz dnia 23 pazdziernika 2017 r. poinformowano
pelnomocnika W. P. o zakwalifikowaniu szkody jako calkowite, przy czym dnia 17 listopada 2017 r. doszlo do zbycia
pozostalo$ci pojazdu na rzecz nabywcy wskazanego przez pozwana, za$ odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej
zostalo zaksiegowane na rachunku pozwanej dna 4 grudnia 2017 r. Finalnie W. P. oraz J. P. (1) w okresie szkody
dysponowali rowniez innymi pojazdami, ktérymi mogli zastapié pojazd uszkodzony.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 3 pazdziernika 2017 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktoérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. nr.
rej. (...) nalezacy do W. P., w momencie zdarzenia pojazd byt kierowany przez K. P..

Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawarta z (...) Towarzystwem (...) spotka akcyjng w W..

Poszkodowana udzielila powddce pelnomocnictwa, ktéra dokonala zgloszenia szkody ubezpieczycielowi sprawcy,
ktory przyjal na siebie odpowiedzialno$c¢ co do zasady i wszczal postepowanie likwidacyjne.

Dowéd:

- akta szkody nr 23744927/2 k. 48-182;

- notatka policji z dnia 3 pazdziernika 2017 r. k. 109-111;
- zgloszenie szkody k. 177-178;

- dokumentacja fotograficzna k. 179-198;

- zeznania $wiadka W. P. k. 296-296, 298;

- zeznania $wiadka J. P. (1) k. 296-297;

- zeznania $wiadka K. P. k. 297-298;

Dnia 3 pazdziernika 2017 r. J. P. (1) zawarl z pow6dka umowe najmu pojazdu marki F. nr rej. (...). W umowie strony
ustalily dobowa stawke najmu na kwote 200 z} netto.

Dowéd:
- umowa najmu z dnia 3 pazdziernika 2017 r. k. 19;
- zeznania $wiadka W. P. k. 296-297, 298;

- zeznania $wiadka J. P. (1) k. 296-297;



Dnia 18 pazdziernika 2017 r. pozwane towarzystwo ubezpieczen sporzadzilo kalkulacje naprawy uszkodzonego
pojazdu, kwalifikujac szkode jako calkowita, ustalajac ubytek warto$ci na kwote 20 200 z} za§ warto$é pozostatosci
na kwote 4600 zl.

Dowéd:

- kalkulacja naprawy k. 157-169;

Dnia 17 listopada 2017 r. W. P. zbyla pozostalo$¢ uszkodzonego pojazdu za kwote 4600 zl.
Dowéd:

- umowa sprzedazy samochodu z dnia 17 listopada 2017 r. k. 21;

Decyzja z dnia 1 grudnia 2017 r. zakwalifikowano szkode w pojezdzie poszkodowanej jako szkode calkowita, ustalajac
jej wysoko$¢é na kwote 20 200 zl.

Dowod:
- decyzja (...) z dnia 1 grudnia 2017 r. k. 104-105;

Przelewem z dnia 4 grudnia 2017 r. pozwana wyplacila na rzecz poszkodowanej kwote 20 200 zt tytulem
odszkodowania.

Dowdéd:
- potwierdzenie przelewu k. 47;
Dnia 13 grudnia 2017 r. J. P. (1) zwr6cil powddce wynajety pojazd zastepczy.

Dnia 21 grudnia 2017 r. powddka wystawila na rzecz J. P. (1) fakture VAT nr (...) na kwote 17 712 zl brutto tytulem
najmu pojazdu zastepczego przez okres 72 dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej 200 zt netto/doba.

Tego samego dnia J. P. (1) zawarl z powddka umowe cesji wierzytelnosci na podstawie ktorej zbyl na rzecz powodki
wierzytelno$¢ przystugujacg mu z tytulu zdarzenia z dnia 3 pazdziernika 2017 r. w stosunku do (...) Towarzystwa
(...) spoiki akeyjnej w W..

Dowdéd:

- faktura VAT nr (...) k. 20;

- umowa cesji wierzytelnosci z dnia 21 grudnia 2017 r. k. 22;
- o$wiadczenie k. 98;

Pismem z dnia 27 grudnia 2017 r. powddka dokonala zgloszenia wierzytelnosci z tytulu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego w kwocie 17 712 zt oraz roszczenia z tytulu kosztu parkowania uszkodzonego pojazdu w kwocie (...),(...)

Dowdéd:
- pismo z dnia 27 grudnia 2017 r. k. 13;
- dowdd nadania k. 14-15;

- wydruk $§ledzenia k. 16-17;



Decyzja z dnia 31 stycznia 2018 r. pozwane towarzystwo ubezpieczen odmoéwilo wyplaty odszkodowania wskazujac,
iz umowa cesji nie zostala podpisana przez wlasciciela pojazdu.

Dowéd:
- decyzja (...) z dnia 31 stycznia 2018 r. k. 90;

Pismem z dnia 31 stycznia 2018 r. powddka podniosla, iz wynajecie pojazdu zastepczego i zbycie wierzytelnosci nie
wymaga koniczno$ci wykazania umocowania dla korzystajacego z pojazdu.

Dowdéd:
- pismo z dnia 31 stycznia 2018 r. k. 86-88;

Decyzja z dnia 5 lutego 2018 r. ubezpieczyciel sprawcy odmoéwil wyplaty odszkodowania tytulem najmu pojazdu
zastepczego kwestionujac zasadno$¢é najmu oraz legitymacje czynna powodki.

Dowod:

- decyzja (...) z dnia 5 lutego 2018 r. k. 18;

Po szkodzie z dnia 3 paZzdziernika 2017 r. poszkodowana nabyta pojazd marki T. (...) dnia 15 grudnia 2017 r.
Poszkodowanej przystugiwalo uprawnienie do odliczenia 50 % VAT z tytutu eksploatacji pojazdu.

Dowod:

-wydruk (...) k. 354-356;

- zeznania $wiadka W. P. k. 376;

- pismo z dnia 18 wrze$nia 201 1. k. 392;

Uszkodzony pojazd stanowil wlasnos¢ W. P.. W. P. nie kieruje osobiscie samochodem, cho¢ ma prawo jazdy.

J. P. (1) wykorzystywala najety pojazd do ,,wozenia” J. P. (2) do pracy i do chorej mamy. W. P. wozil maz, a czasami
syn K. P.. W czasie uszkodzenia pojazdu samochodem kierowal syn W. P.. Pojazd najety byl wykorzystywany gléwnie
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej J. P. (2).

W dniu kolizji pojazd prowadzil K. P..

Dowéd:

- zeznania $wiadka W. P. k. 296-296, 298;

- zeznania $wiadka J. P. (1) k. 296-297;

- zeznania $wiadka K. P. k. 297-298;

- notatka policji z dnia 3 pazdziernika 2017 r. k. 109-111;

W przypadku szkody calkowitej, uzasadniony okres wynajmu pojazdu zastepczego nie jest powigzany z czasem jego
naprawy, nie zalezy zatem od kwestii technicznych.

Stawki za wynajem pojazdu V. (...) lub jego odpowiednika w opcji bez limitu kilometréw dziennego przebiegu, z
pelnym ubezpieczeniem OC/AC/NW, z wykupionym udzialem wlasnym w szkodach, w koficu 2017 r. zawieraly sie w



przedziale ok 168-224 zl netto/dba, §rednio 192 zl netto/doba. Stawka uzyta przez powddke w umowie najmu i fakturze
za wynajem pojazdu zastepczego, wynoszaca 200 zl netto, miescila sie w przedziale stawek stosowanych 6wczeénie na
rynku lokalnym, bedac nawet nizsza od stawki przecietnej, zatem nie mozna jej uzna¢ za zawyzona.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego W. S. k. 319-326, 347;
Sad zawazyl, co nastepuje:

Powbdztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Podstawe prawa zadania pozwu stanowi norma wyrazona w art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérg przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich
mowa w § 1, bedgce nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia
(§ 2). Zgodnie z norma wyrazona w § 4 art. 822 k.c., uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu
ubezpieczen. Odpowiedzialno$¢ pozwanej wynika réwniez z ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Norma zawarta w art. 35 ustawy stanowi, iz ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta
odpowiedzialno$c¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela
wobec poszkodowanego obejmuje szkody na osobie oraz szkody w mieniu (art. 34 ust. 1 powolanej ustawy).

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela pokrywa sie z odpowiedzialno$cia sprawcy szkody. Zgodnie z norma wyrazona w
art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych srodké6w komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody
ich posiadacze moga wzajemnie zgda¢ naprawienia poniesionych szkéd na zasadach ogo6lnych. Oznacza to, ze
odpowiedzialnoé¢ za skutki takiego zdarzenia oparta jest na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Natomiast zgodnie z normag
zawarta w art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Rola odszkodowania jest wyr6wnanie uszczerbku majatkowego
poszkodowanego — réwniez przy cesji wierzytelnosci. Stad zawsze dla ustalenia odszkodowania konieczne jest
okre$lenie faktycznego uszczerbku w majatku poszkodowanego.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pojazd sprawcy wypadku, w ktérym doszlo do uszkodzenia pojazdu,
ubezpieczony byl od odpowiedzialnos$ci cywilnej u pozwane;.

Sporna byla wysoko$¢ szkody, gdyz powodka wskazywala, ze pozwana mimo zawarcia umowy cesji oraz laczacej
powddke z J. P. (1) umowy najmu pojazdu zastepczego niestusznie odméwila wyplaty odszkodowania

W spornym zakresie Sad oparl sie na dokumentach przedlozonych przez strony, zeznaniach §wiadkéw oraz opinii
bieglego sadowego W. S., ktéry ustosunkowal sie na rozprawie do podniesionych zarzutow.

Pozwana podniosta skuteczny zarzut breku legitymacji strony powodowe;j.

Zgodnie z norma zawarta w art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowigzania.
Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Z kolei norma zawarta w art. 510 § 1 k.c. stanowi, iz umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa
zobowiazujaca do przeniesienia wierzytelnoéci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily.



Jak wynika z przedlozonych dokumentéw oraz zeznan $wiadkéw, poszkodowanym w niniejszej sprawie byla W. P. a
nie jej malzonek J. P. (1) czy tym bardziej syn K. P.. Z zeznan ww. §wiadkéw wynika, ze uszkodzony pojazd stanowil
wlasno$§é W. P.. W. P. nie kieruje osobiScie samochodem, choé¢ ma prawo jazdy. J. P. (1) wykorzystywala najety pojazd
do ,wozenia” J. P. (2) do pracy i do chorej mamy. W. P. wozil mgz, a czasami syn K. P.. W czasie uszkodzenia pojazdu
samochodem kierowat syn W. P.. Pojazd najety byt wykorzystywany do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej J.
P. (2). W ocenie Sady powyzsze zeznania wskazuja, ze pokrzywdzonym w sprawie byla W. P.. Pow6dka dochodzac
roszczenia od pozwanego powinna wykazaé zawarta umowe najmu z W. P. i cesje, w ktorej ww. bylaby strong umowy.
Powyzsze potwierdza umowa sprzedazy z dnia 17 listopada 2017 r. (k. 21). Wskaza¢ nalezy, ze w dniu kolizji pojazd
prowadzil K. P..

Nie ma natomiast podstaw do przyjecia, aby strong umowy najmu i cesji powinien by¢ J. P. (1). J. P. (1) nie jest
poszkodowany w niniejszej sprawie. Poszkodowana jest W. P..

Majac powyzsze na uwadze, wobec niewykazania przez powodke legitymacji czynnej oraz wobec nieprzedlozenia
stosownych pelnomocnictw, upowaznien do dziatania J. P. (1) w imieniu poszkodowanej W. P. powodztwo podlegalo
oddaleniu o czym orzeczono w pkt I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt II wyroku, znajduje podstawe prawng w art. 98 § 1 k.p.c.i100 k.p.c.
Poniewaz powodka przegrala sprawe w caloSci, winna zwr6éci¢ pozwanej wszystkie poniesione przez nia koszty. Na
koszty poniesione przez pozwana sklada sie oplata od pelnomocnictwa 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika
3600 zlotych ustalone na podstawie (§2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za radcow prawnych).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

(...)
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ZARZADZENIE
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3.(...)

(...)



