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UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2017 do tut. Sadu wplynat pozew, w ktérym (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w C.
wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w P. kwoty 2996,84 z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 10 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty, a nadto kosztéw
postepowania. W uzasadnieniu powddka podala, iz dochodzona naleznos¢é wynika ze zlecenia transportowego na
trasie z P. do K. w (...), ktore powddka wykonala i nie otrzymala uméwionej naleznosci.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18 wrzeénia 2017 roku tut. Sad uwzglednil zadanie
pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, wniosla o oddalenie powddztwa
oraz zasgdzenie na jej rzecz od powodki kosztow procesu. W zakresie ww. zlecenia podnioslta zarzut nieistnienia
zobowigzania z uwagi na umorzenie wzajemnych wierzytelnosci na skutek skutecznego potracenia przed procesem,
a z ostrozno$ci dodatkowo podniosta zarzut potracenia wierzytelno$ci powoda kwota 2994,84 zt. W uzasadnieniu
wskazala, ze powodka dostarczyla towar z opéznieniem co dalo podstawe do naliczenia jej kary umownej ze wzgledu
na brak udzielania informacji o etapie realizacji zlecenia, miejscu w ktéry znajduje sie pojazd i terminie dotarcia
na rozladunek. Wskazala, tez ze dodatkowo powddka wyrzadzila szkode w postaci utraty przez pozwana 50%
wynagrodzenia za realizacje zlecenia spedycyjnego

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 wrze$nia 2016 roku strony skomunikowaly sie za poérednictwem komunikatora (...) ze strony powodki
M. P, a ze strony pozwanej 1. P. i w efekcie pozwana wystawila powoddce, a powodka je przyjela, zlecenie przewozu
nr (...) towaru — 24 palet pietrowalnych, na 12 miejscach paletowych i o0 wadze 2800 kg. Zaladunek mial nastgpic
w dniu 30 wrzes$nia 2016 r. P. w godzinach od 8:00 do 16:00, a rozladunek w dniu 5 pazdziernika 2016 r. w
godzinach od 8:00 do 15:00 w K. w Norwegii. Fracht zostal ustalony na kwote 1150 euro plus 23% VAT w 60-
dniowym terminem platno$ci od daty otrzymania faktury. Ustalono, ze stawka za transport w walucie obcej musi by¢
przeliczone wg Sredniego kursu NBP na podstawie tabeli ogloszonej w dniu zaladunku. Zgodnie z punktem 2.8 zlecenia
zleceniobiorca zobowiazany jest do niezwlocznego poinformowania Zleceniodawcy o utrudnieniach w realizowaniu
umowy przewozu o kazdym nieprzewidzianym zdarzeniu zwigzanym z realizacja zlecenia, jak rowniez o nastepujacych
czynno$ciach operacyjnych: a) podjazd samochodu na zaladunek, b) zakonczenie zatadunku c) podjazd samochodu na
rozladunek d) zakonczenie rozladunku. Zgodnie z punktem 2.16 lit. fzlecenia Zleceniobiorca zaptaci (...) Sp. z0.0. nizej
okreslone kary umowne w przypadku nie dopelienia obowiazkéw wynikajacych z pkt 2.8 zlecenia, wprowadzania
Zleceniodawcy w blad, poprzez podawanie nieprawdziwych informacji na temat statusu przyjetego zlecenia przewozu
jak réwniez w przypadku odmowy udzielenia (...) dot. statusu zlecenia - w wysokoéci 50% netto stawki frachtowe;j.

Po zaladunku w dniu 30 wrzesnia 2016 r. okazalo sie, ze zaladowano 28 palet na 14 miejscach paletowych. Strony
prowadzily rozmowe w tym temacie, w jej trakcie powddka przekazal informacje ze miala dotadunek to miejsce za
540 euro oraz ze do samochodu bedg doladunki (,,i szybka decyzja bo nie zdaze podltadowac”). Strony uméwily sie na
dodatkowe wynagrodzenie za zajete miejsce kwocie 240 euro i pozwana wystawila poprawione zlecenia ale tylko w
zakresie ceny frachtu 1390 euro + 23% VAT.

Powddka w konwersacji na komunikatorze (...) wskazywala na mozliwo$¢ nie zdazenie na czas (,, ok mam nadzieje ze
zdazymy”, ,jedzie na zaladunek zobaczymy czy zdazy” k. 58-58v).

Dowdd:

zlecenie przewozu k. 12, zlecenie przewozu k. 10-11, list przewozowy k. 13, zlecenia k. 52-55, wydruk z komunikatora
(...) k. 57-64, faktury k. 67-68, zeznania I. P. k. 181-184, zeznania K. (...) k. 185-187.



I. P., ktora obslugiwala transport ze strony, zadala pytanie za posrednictwem komunikatora (...) o przebieg transportu
w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w godzinach rannych i M. P. odpisal ze samochdd jeszcze jest w Polsce i jedzie na
zaladunek. Juz w dniu 4 pazdziernika 2016 r. pozwana przestala powodce pismo, ze w zwigzku z niedotrzymaniem
terminu dostawy, zostala powiadomiona przez jej kontrahenta o wyniklych z tego konsekwencjach, ktére powoduja
dodatkowe koszty i ze w trybie art. 30 ust. 3 Konwencji CMR dokonuje oficjalnego zastrzezenia z tytulu wskazanego
opdznienia.

Korespondencja za posrednictwem komunikatora T. prowadzona byla nadal do 7 pazdziernika 2016 r. i 1. P.
podkreslala, ze kontrahent oczekuje na ten transport. Odprawa celna miala miejsce w dniu 6 pazdziernika 2016 roku
(czwartek), nastepnie transport jechal przez kolejne miejsca roztadunku innych towarow tj. O. i A., ktdre geograficznie
polozne sa w drodze do K.. M. P. informowat o tym przebiegu transportu na pytania I. P.. W dniu 7 pazdziernika 2016
r. (pigtek) transport jechal na rozladunek do A.. Nie bylo mozliwosSci zmiany kolejnosci roztadunku na K. przed A.,
ze wzgledu na sposob rozladunku w K. (I. P. wskazal go jako ,z rampy”). Kierowca tadunek w A. rozladowal okolo
godziny 15 w dniu 7 pazdziernika 2016 r. i do K. dotarl ok 2-2,5 godziny pdzniej, a roztadowany zostal w poniedzialek
w dniu 10 pazdziernika 2016 roku.

Dowdd

list przewozowy k. 13, dokument wydania k. 13v, dokument wydania k. 14, specyfikacja k. 14v-15, dokument odprawy
celnej k. 16, korespondencja elektroniczna k. 18, 56, pismo z 04.10.2016 r. k. 19, wydruk z komunikatora (...) k. 57-64,
zeznania I. P. k. 181-184, zeznania K. szczur k. 185-187.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. powb6dka wystawila pozwanej fakture (...) (...) za wykonang ustuge na 5956,57 zt —
jako rownowarto$¢ 1390 euro, ktora dostarczyla pozwanej w dniu 19 pazdziernika 2016 r.

Pismem z dnia 27 paZdziernika 2016 r. (...) sp. z 0.0. Sp.K. zlozyla pozwanej reklamacje w zwigzku z op6Znieniem
dostawy, wskazujac ze zgodnie ze zleceniem samochdéd mial roztadowaé towar najpoézniej w dniu 5 pazdziernika
2016 r., a faktyczny rozladunek nastapil w dniu 10 pazdziernika 2016 r. i wnidst o udzielenie rabatu w wysokosci
50% ustalonego frachtu tj. 885,20 euro, wskazujac ze kwota podyktowana jest poniesiong strata finansowsa, ponadto
ucierpialy relacje z klientem strategicznym i wzgledy wizerunkowe. Przyznanie rabatu bylo rozwiazaniem z ktdorego
inicjatywa wyszla do spolki (...) sama pozwana. Pozwana dobrowolnie udzielila tego rabatu i w dniu 17 stycznia 2017
r. wystawita (...) sp. z 0.0. Sp.K. fakture na kwote 9361,14 zt jako robwnowartosci 1765 euro i fakture korygujaca na
kwote 4680,57 zl jako rownowartoéci 882,50 euro

Dowdd:

faktura z dowodami nadania k. 17, reklamacja k. 66, faktury k. 67-68, zeznania I. P. k. 181-184, zeznania K. S. k.
185-187.

M. z dnia 27 stycznia 2017 roku powddka zwroécila sie z pytaniem do pozwanej o informacje w sprawie platnosci i
tego samego dnia dostala odpowiedz ze platno$é jest wstrzymana do momentu wyjasnienia reklamacji. W dniu 30
stycznia 2017 r. powodka wystosowala do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 5956,57 zt wynikajaca z faktury VAT
(...). W dniu 15 marca 2016 roku pozwana wystawila powodce note ksiegowa nr (...) obcigzajac ja kara umowna z tytulu
niedotrzymania warunkéw zlecenia przewozu nr (...) — wskazujac na pkt. 2.16 lit. f na kwote 2996,84 zl, stanowiaca
rownowarto$¢ kwoty 695 euro. Pismem z dnia 22 marca 2017 roku pozwana poinformowata powddke o tym fakcie,
ponownie powolujac sie na wskazany pkt 2.16 lit f zlecenia przewozu i wezwala do uiszczenia tej kwoty w terminie do 29
marca 2017 r.. Pismem z dnia 19 kwietnia 2017 r. pozwana zlozyla powodce os§wiadczanie o potraceniu wierzytelnosci
wskazujac, ze potraca przyslugujaca jej wierzytelno$¢ w kwocie 2996,84 zl objeta nota obcigzeniowa 20/03/2017 r,
z wierzytelnoscia powddki w kwocie 5956,57 zt objeta faktura nr (...). W dniu 28 lutego 2018 r. pozwana zaplacila
powodce odsetki za op6Znienie w transakcjach handlowych od faktury (...) (...) w kwocie 77,80 z}



Dowdd:

wiadomo$¢ elektroniczna k. 20, pismo z 22.03.2017 r. k. 21, nota ksiegowa k. 22, koperta k. 23, o§wiadczenie o
potraceniu k. 24, potwierdzenie przelewu k. 69

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest w caloéci uzasadnione.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dowodéw z dokumentéw, z ktérych zadne nie byly
kwestionowane oraz zeznan I. P.i K. S..

Bezspornie pozwana wystawila powodce zlecenie w transporcie miedzynarodowym i powddka zlecenie wykonala, ale
z opbznieniem wynoszacym 5 dni. Z zlecenia jasno wynika termin rozladunku 5 pazdziernika 2016 r. w godzinach
miedzy 8 a 15, a powddka towar dostarczyta dopiero w dniu 10 pazdziernika 2016 r. — co wynika z listu przewozowego.

Juz w dniu 4 pazdziernika 2016 roku pozwana sporzadzita reklamacje na pi$émie, ktora przestata powddce mailem tego
samego dnia — na podstawie okolicznosci, ze samochod jeszcze byl na termie Polski, przewidujac ze w umoéwionym
terminie do celu nie dotrze.

Zasady zawierania umow przewozu oraz obowiazki i uprawnienia stron reguluje konwencja z dnia 19 maja 1956r
o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaré6w (CMR) — Dz. U. z 1962 Nr 49 poz.238, a dopiero
w dalszej kolejno$ci ustawa z dnia 15 listopada 1984r — Prawo przewozowe (t.j. Dz.U. z 2000 Nr 50 poz. 601 ze
zm.), a takze Kodeks cywilny. Zgodnie z umowa przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy (art. 774 k.c.).

Zgodnie z art. 23 ust. 5 Konwencji CMR W razie opdznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze
wynikla stad dla niej szkoda, przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszyé
kwoty przewoznego. Zgodnie z art. 30 ust 3 Konwencji CMR Opoéznienie dostawy moze stanowié¢ podstawe do
odszkodowania tylko wowczas, gdy zastrzezenie zostalo skierowane na pi$émie w terminie 21 dni od dnia postawienia
towaru do dyspozycji odbiorcy. Towar zostal odbiorcy postawiony do dyspozycji w dniu 10 pazdziernika 2016 r.,
ale zeskanowang reklamacje na piSmie pozwana nadala powddce mailem w dniu 4 pazdziernika 2016 r.. Nie ma
znaczenia, ze byla ona wyslana mailem, poniewaz zostalo sporzadzone pismo, zeskanowano je, i wyslano poczta
elektroniczng. Wazki problem to ustalenie czy wyslanie pisma przed postawieniem towaru do odbioru jest skuteczne.
Termin okre§lony w art. 30 ust. 3 Konwencji ma charakter terminu zawitego. Norma zawarta w tym przepisie ma
bezwzgledna tresé¢, wskazujac ze termin biegnie dopiero od postawienia towaru do dyspozycji. Nie jest w tym zakresie
jednoznaczne pi$miennictwo i orzecznictwo. Przykladowo K. W. w monografii Umowa miedzynarodowego przewozu
towaréw na podstawie CMR (Wyd. Lex, Warszawa 2013, s. 399-400) wskazuje, ze regula interpretacyjna zawarta
w art. 31 ust. 1 Konwencji nakazuje uzytym stlowom co do zasady nadawaé zwykle znaczenie, a zwykle znaczne
slowa ,,op6znienie” pozwala na konstatacje, ze wystepuje ono juz wéwczas, gdy dla racjonalnie oceniajgcej sprawe
osoby oczywiste jest, ze towar nie dotrze na czas. Sad Rejonowy zauwaza jednak, ze taka interpretacja zmienia
tre$¢ normatywna wskazanego przepisu, ktory klarownie okresla od kiedy mozliwe jest ztozenie zastrzezenia i sama
okoliczno$¢ opo6znienia nie jest wystarczajaca, poniewaz towar musi by¢ jeszcze postawiony do odbioru. M. zostal
wyslany 4 pazdziernika 2016 r o godzinie 10.43, i przewoZznik mial jeszcze ponad dobe na dotarcie do miejsca
przeznaczenia. Nie jest dla Sadu Rejonowego oczywiste ze dotarcie tam byto calkowicie wykluczone (acz taka opcja
byla bardzo wysoko prawdopodobna) — brak jest danych kiedy faktycznie miala miejsce przeprawa promowa, czy byla
ona niezbedna oraz ewentualne jakie przeprawy promowe wchodzily w gre, czy tez mozliwy byl przejazd mostami
przez cie$niny dunskie i czy mozliwe bylo zaangazowanie dodatkowego kierowcy. Przyjecie mozliwoéci zlozenia
zastrzezenia przy zalozeniu (nawet przy wysokim stopniu prawdopodobienstwa) nie dotarcia na miejsce w sumie
moglo by prowadzi¢ do zaakceptowania mozliwoS$ci skladnia zastrzezen niejako profilaktycznie. Termin wskazany w
art. 30 ust. 3 jest ewidentnie zaprojektowany w interesie przewozZnika, jednak tak jest tres¢ obowigzujacego prawa.



W zakresie orzecznictwa to wskazuje sie na postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2018 r,
ktoéry przedstawial zagadnienie prawne Sadowi Najwyzszemu, ktory z kolei odmowil podjecia uchwaly postanowieni
z dnia 10 lipca 2008 r. (III CZP 64/08). We wskazanym postanowieniu Sadu Apelacyjnego przytoczone sa argumenty
zaréwno za, jak i przeciw przyjeciu mozliwoéci zlozenia zastrzezenia przed postawieniem towaru do odbioru. Sad
Rejonowy w zakresie terminow zawitych positkowo tez akceptuje argumentacje zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego
z 19 pazdziernika 2018 r. w sprawie III CZP 36/18, gdzie uznano ze zlozenie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku przez
osobe, w stosunku do ktoérej nie rozpoczal jeszcze biegu termin okre§lony w art. 1015 § 1 k.c., jest bezskuteczne.
OczywiScie sprawa ta dotyczy kwestii spadkowych, natomiast sama konstrukcja prawna, gdzie mozliwo$¢ zlozenia
okre§lonego o$§wiadczenia dopiero od konkretnego zdarzenia prawnego, jest podobna. W uzasadnieniu tej uchwaly tez
zwrocono uwage, ze istnieje nie tylko interes potencjalnego spadkobiercy (tu: zleceniodawcy przewozu), ale rowniez
innych uczestnikdw obrotu prawnego (tu: przewoznika). Ostatecznie Sad Rejonowy w tej sprawie, biorac pod uwage
ww. argumenty, uznaje to o§wiadczenie z 4 pazdziernika 2016 r. za bezskuteczne, jako zlozone przed postawieniem
towaru do dyspozycji odbiorcy.

Nawet przyjmujac przeciwne stanowisko w tym zakresie, to nadal Sad Rejonowy nie podziela racji zaprezentowanych
przez strone pozowana.

Pozwana bowiem w istocie jako podstawe swojego stanowiska wskazuje fakt op6znienia. Zgodnie z art. 23 ust. 5
Konwencji CMR W razie opdZnienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad dla niej szkoda,
przewoznik obowigzany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktore nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego. Co do zasady
w przypadku op6znienia powddka jest wiec obowiazana zaplaci¢ odszkodowanie za op6znienie. Konwencja CMR nie
definiuje pojecia szkody, tak samo brak takiej definicji w ustawie prawo przewozowe. Oznacza to zZe jej rozumienie
ustala¢ nalezy na podstawie kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 361 §§ 11 2 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych
granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jednakowoz z
zeznan K. S. wynika, ze pozwana nie zostal obcigzona karami, nie bylo zadnych kar w relacji miedzy spo6tka (...) a jej
norweskim kontrahentem, a rabat udzielony spoélce (...) byl inicjatywa pozwanej, poniewaz uznala ze ustuga nie byla
profesjonalnie wykonana (k. 185). R. zatem nie jest szkoda, ale elementem biznesowej dzialalnoSci pozwanej i nie ma
podstaw do przerzucania tych kosztéw w calo$ci lub w cze$ci na powodke. Pozwana zdaje sobie z tego sprawe, poniewaz
dokonujac potracenia nie wskazuje na odszkodowanie za opdznienie w dostawie, ale zastosowala konstrukcje kary
umownej na podstawie punktu 2.16 lit f zlecenia, a zgodnie z Zleceniobiorca zaplaci (...) Sp. z 0.0. nizej okreélone kary
umowne w przypadku nie dopelnienia obowiazkéw wynikajacych z pkt 2.8 zlecenia, wprowadzania Zleceniodawcy
w blad, poprzez podawanie nieprawdziwych informacji na temat statusu przyjetego zlecenia przewozu jak réwniez
w przypadku odmowy udzielenia (...) dot. statusu zlecenia - w wysokos$ci 50% netto stawki frachtowej. W ocenie
Sadu Rejonowego podany punkt zlecenia jest pretekstem, poniewaz faktyczna podstawa naliczenia kary umownej
bylo opdznienie w dostawie (co wynika z zeznan I. P. i K. S.), a to zdarzenie nie moglo by¢ podstawa naliczenia kary
umownej.

Roéwniez nie zmaterializowaly sie przeslanki wskazane w punkt 2.16 lit. f, poniewaz nie bylo sytuacji wprowadzania
zleceniodawcy w blad, poprzez podawanie nieprawdziwych informacji na temat statusu przyjetego zlecenia przewozu
jak rowniez odmowy udzielenia (...) dotyczacej statusu zlecenia. M. P. odpowiadala na biezaco za po$rednictwem
komunikatora (...) jakie jest aktualne polozenie transportu. Z reszta z rozmowy z 30 wrze$nia 2016 r. wnioskowaé
mozna obawe M. P. o mozliwoé¢ terminowej relacji zlecenia — co z jednej strony faktycznie poddaje watpliwosé
profesjonalizm powddki, ale z drugiej — trudno w tym kontekécie zarzuci¢ jej podawanie nieprawdy. Fakt ze w
toku kolejnych dni zmieniala sie prognozowana data dostawy, zdaniem Sadu nie wynika z zamierzonego dzialania
wprowadzenia pozwanej w blad, ale ze zmieniajacych sie okolicznoSci, a konkretnie z przemieszczania sie transportu
wolniej niz oczekiwano. Przestanka wprowadzenia w blad oznacza celowe zamierzone dzialanie, a dowod6w na taka
dzialalno$é powodki brak.



Wreszcie podana przestanka do naliczenia kary umownej na gruncie zawartej miedzy stornami umowy w ogoble nie
mogla by¢ wykorzystana. Strony zawarty umowe przewozu 28 palet towaru. Nie nalezalo do istotnych postanowien
umownych podawanie statusu przewozu. Sad Rejonowy w caloéci akceptuje poglad zaprezentowany w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r. w sprawie V CKN 171/00 - przy zastosowaniu art. 483 § 1 k.c. bierze sie
pod uwage charakter prawny tych zobowigzan (pieniezne, niepieniezne), ktére naleza do essentialia negotii, a nie
obowiazki pochodne (dodatkowe).

Powyzsze dalo podstawe do uznania potracenia za nieskuteczne. W konsekwencji zasadzeniu podlegala calg
dochodzona przez powddke kwota. Sama jej wysokosé nie byta kwestionowana, z reszta potracenia opieralo sie na
zalozeniu ze taka wierzytelno$¢ istnieje.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w pkt IT wyroku, znajduje podstawe prawna w normie zawartej w art. 108
§ 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zw. z norma zawarta w art. 98 § 1 k.p.c., ktora stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Koszty poniesione przez powodke to oplata od pozwu w kwocie 1000 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w kwocie 900 zl zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
3. (...)



