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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2018 r. M. R. i F. S. wnie§li przeciwko (...) (...) w W. o zaplate kwoty 1600 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 19 maja 2017 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, iz dnia 21 grudnia 2015 r. doszlo
do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegt pojazd marki F. (...) nr rej. (...), nalezacy do atalii R..
Sprawca szkody objety byt ochrong ubezpieczeniowa na podstawie waznej polisy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych zawartej z (...) (...) w W.. Poszkodowana dokonala zgloszenia szkody
ubezpieczycielowi sprawcy, ktory przyjal na siebie odpowiedzialno$é co do zasady. Poszkodowana zwrécila sie do
powodéw o pomoc w dochodzeniu naleznego odszkodowania, jednoczeénie dnia 21 grudnia 2015 r. wynajela u
powodow pojazd zastepcezy, zbywajac na rzecz powodow przyshugujaca jej wierzytelno$é w stosunku do ubezpieczyciela
sprawcy szkody. Z tego tytulu powodowie wystawili na rzecz poszkodowanej fakture VAT na kwote 10 578 zl,
przyjmujac dobowa stawke najmu na poziomie 200 z} netto przy okresie najmu wynoszacym 43 dni.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2017 r. przyjal na siebie odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacit powodom z tytulu najmu
pojazdu zastepczego kwote 4371 zl przyjmujac za uzasadniony okres najmu 43 dni, przy stawce dobowej 150 zt netto
przez okres 7 dni oraz 92,26 zl brutto przez kres 36 dni. Powodowie wezwali ubezpieczyciela sprawcy do zaplaty
dalszego odszkodowania, jednakze ten odmoéwil zmiany dotychczasowej decyzji i doplaty odszkodowania. Przy czym
niniejszym pozwem powodowie dochodzg czeéci kwoty stanowigcej kwote 1600 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 5 lutego 2018 r. Sad orzek! zgodnie z zadaniem pozwu.

W przepisanym terminie (...) (...) w W. wnioslo sprzeciw od ww. nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany zakwestionowal zadanie powod6w, wskazujgc na oferte najmu zlozona poszkodowanej na ktora
poszkodowana nie odpowiedziala. Nadto zastosowane przez powodéw stawki najmu zostaly znacznie zawyzone
wobec zastosowania stawek nierynkowych i nieodpowiadajacych klasie pojazdu wynajmowanego. Finalnie pozwany
zakwestionowal zZagdanie w zakresie dochodzonych odsetek.

Pismem z dnia 8 lutego 2019 r. powodowie rozszerzyli powddztwo domagajac sie kwoty 6207 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 19 maja 2017 r. do dnia zapaly.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 21 grudnia 2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki F. (...)
nr rej. (...) nalezacy do N. R.. Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych wykupiona w (...) (...) w W..

Poszkodowana dokonala zgloszenia ubezpieczycielowi sprawcy szkody, ktory ustalil koszt naprawy na kwote 24 729,01
zk.

Dowéd:
- protokoét szkody k. 7;
- kosztorys k. 9-11;

- akta szkody (...), plyta CD k. 67;



- wydruk akt szkody k. 125-162;
- zeznania $wiadka N. R. k. 90;

Dnia 21 grudnia 2015 r. poszkodowana zawarla z powodami umowe najmu pojazdu zastepczego marki F. nr rej. (...).
W umowie najmu strony ustalily dobowa stawke najmu na kwote 200 zl netto.

Dowéd:
- umowa najmu k. 18v.
- zeznania $wiadka N. R. k. 90;

W dniu 24 grudnia 2015 roku rzeczoznawca pozwanego przeprowadzil ogledziny uszkodzonego pojazdu
poszkodowanej i w trakcie ktérych przekazal poszkodowanej dokument zatytulowany INFORMACJA , gdzie wskazano
~W sprawie wynajmu pojazdoéw zastepczych prosimy o kontakt z wypozyczalng (...) numer”. Poszkodowanej nie
wreczona cennika firmy (...).

Dowéd:
- informacja k. 161
- zeznania $wiadka N. R. k. 90;

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 r. powodowie jako pelnomocnicy poszkodowanej, zglosili potrzebe dodatkowych
ogledzin.

Dowdéd:
- pismo z dnia 30 grudnia 2015 r. k. 12;

Pismem z dnia 7 stycznia 2016 r. powodowie zwrdcili sie do ubezpieczyciela sprawcy szkody o nadestanie kalkulacji
naprawy po dodatkowych ogledzinach.

Dowod:
- pismo z dnia 7 stycznia 2016 r. k. 13;

Dnia 7 stycznia 2016 r. sporzadzono kalkulacje naprawy, po dodatkowych ogledzinach w ktérej ustalono koszt
naprawy pojazdu poszkodowanej na kwote 26251,80 zt.

Dowdéd:

- kalkulacja z dnia 7 stycznia 2016 r. k. 15-17;

Pismem z dnia 13 stycznia 2016 r. powodowie monitowali o doreczenie kalkulacji naprawy.
Dowdéd:

- pismo z dnia 13 stycznia 2016 r. k. 14;

Dnia 1 lutego 2016 r. poszkodowana zwrécila powodom wynajety pojazd zastepczy, nadto poszkodowana o$wiadczyla,
iz wynajmowany przez nia pojazd zastepczy wykorzystywany byt w celach dojazdu do pracy, dojazdéw z pracy do
domu, dojazdéw na mecze pilkarskie oraz w celu dojazdu na $wieto Bozego Narodzenia poza miejscem zamieszkania.



Dowod:
- potwierdzenie zwrotu z dnia 1 lutego 2016 r. k. 19;
- oéwiadczenie z dnia 1 lutego 2016 r. k. 18;

Rowniez dnia 1 lutego 2016 r. powodowie wystawili na rzecz poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 10 578 z}
tytulem najmu pojazdu zastepczego przez okres 43 dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej 200 zl netto.

Dowéd:
- faktura VAT nr (...) k. 19v.;

Dnia 7 lutego 2016 r. poszkodowana N. R. zawarla z powodami M. R. i F. S. umowe cesji wierzytelnoSci na podstawie
ktoérej zbyla na rzecz powoddéw wierzytelno§é przystlugujaca jej z tytulu faktury wystawionej za najem pojazdu
zastepczego w stosunku do (...) (...) w W..

Dowéd:
- umowa cesji z dnia 77 lutego 2016 r. k. 34;

- zeznania $wiadka N. R. k. 90;

Pismem z dnia 10 marca 2016 r. powodowie dokonali zgloszenia wierzytelno$ci ubezpieczycielowi sprawcy, wnoszac
o zaplate kwoty 10 578 zl.

Dowdéd:

- pismo z dnia 10 marca 2016 r. k. 20;
- zestawienie okresu najmu k. 21;

- wydruk cennikow k. 22-29;

Pismem z dnia 14 marca 2017 r. powodowie wezwali ubezpieczyciela sprawcy szkody jak w piSmie z dnia 10 marca
2016 r. do zaplaty kwoty 10 578 zl w terminie 77 dni.

Dowéd:
- pismo z dnia 14 marca 2017 r. k. 30-31;

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2017 r. ubezpieczyciel sprawcy przyjal na siebie odpowiedzialnosé co do zasady i wyplacit
na rzecz powodow kwote 4371 zt tytulem najmu pojazdu zastepczego, uznajac za uzasadniony okres najmu wynoszacy
43 dni, przy dobowej stawce najmu wynoszacej przez okres 7 dni 150 zt brutto, za$ przez okres 36 dni kwote 92,26
zl brutto.

Dowéd:
- decyzja (...) z dnia 18 kwietnia 2017 1. k. 32-33;
- wydruk cennikéw k. 45-56;

Stawki za wynajem pojazdu zastepczego na rynku (...) w klasie pojazdow odpowiadajacych marce F. (...), czyli
w klasie C bez limitu kilometréw i przy zalozeniu wynajmu na okres ponad 15 dni, gdyz tyle trwal rzeczywisty i
bezsporny wynajem, a takze przy uwzglednieniu zniesienia udzialu wlasnego w szkodach i przy pelnym ubezpieczeniu
AC/OC/NW zawieraly sie na przelomie 2015 i 2016 roku w przedziale od 124 z} netto/doba do 209 z} netto/doba,



Srednio 163 zl netto/doba. Powodowie przy rozliczeniu wynajmu uwzglednili stawke 200 zl netto/doba, stawka ta
nalezata do najwyzszych na rynku, jednakze mie$cita sie przedziale stawek stosowanych 6wezeénie przez profesjonalne
wypozyczalnie pojazdow.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego W. S. k. 95-102;
Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz na podstawie poczynionych ustalen roszczenie
powoddw podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Stan faktyczny albo byl bezsporny — w zakresie dat poszczegolnych czynnosci przy likwidacji szkody, faktu najmu
pojazdu zastepczego, okresu najmu, albo Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentow i zeznan
N. R.. Sad w caloéci dat wiare tym dowodom, w szczegolnos$ci brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
prawdziwo$ci zeznan $wiadka.

Roszczenie przedstawione przez powoddéw ma charakter roszczenia odszkodowawczego, znajdujacego oparcie w
przepisach art. 822 § 11 2 k.c., art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152, ze zm.) oraz art. 436 § 1 k.c. i 415 k.c. Okolicznosci kolizji z dnia nie byly sporne pomiedzy stronami. Rowniez
legitymacja bierna pozwanej spotki do wystepowania w niniejszym procesie, majaca za podstawe art. 19 ust. 1
powolanej wyzej ustawy, nie pozostawala przedmiotem sporu. Bylo bowiem okoliczno$cia niekwestionowana, iz
sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanej
spolce. Pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialno$ci i wyplacila w czesci odszkodowanie za wynajem
samochodu zastepczego. Nie budzilo watpliwosci, iz do przedmiotowego zdarzenia drogowego doszlo na skutek
zawinionego dzialania uczestnika ruchu drogowego posiadajacego polise O.C. w pozwanej spdlce.

Legitymacja procesowa czynna powodow wynika, poza wskazanymi powyzej przepisami, ponadto z tresci art. 509 §
11 2 k.c., jako ze wierzytelno$¢ przystugujaca poszkodowanej zostala przelana na rzecz powodéw. W sprawie nie byta
kwestionowana ani legitymacja czynna ani legitymacja bierna stron.

Spoér bedacy przedmiotem niniejszego postepowania rozgrywal sie tez na plaszczyznie ustalenia rozmiaru i wysoko$ci
szkody poniesionej w zwiagzku z zaistniala kolizjg, a w konsekwencji, co do wysokoSci naleznego odszkodowania
zwigzanego z kosztami wynajecia pojazdu zastepczego.

W niniejszej sprawie sam fakt koniecznosci najmu pojazdu zastepczego byt niekwestionowany. Tak samo niesporny
byt okres najmu tj. 43 dni. Sporna byla stawka najmu, czyli wysokos§é szkody.

Zgodnie z art. 361 § 1i 2 k.c. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jednakowoz istnieje tez obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiaréow (art. 354 § 2,
art. 362 i 826 § 1 k.c.), co okreéla sie ogolnie obowiazkiem minimalizacji szkody. Kwestia ta jest przedmiotem
wielu wypowiedzi judykatury, a podsumowaniem orzecznictwa w tym zakresie jest uchwala Sadu Najwyzszego
7 24 sierpnia 2017 r. w sprawie III CZP 20/17 - wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez
poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa
objete odpowiedzialnoS$cig z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, jezeli ich poniesienie byto celowe i ekonomicznie uzasadnione.



Oczywiécie poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania oferty najtanszej i najkorzystniejszej. Uznajac, ze sam
fakt poszkodowania i koniczno$¢ aktywnoéci poszkodowanego w zakresie likwidacji szkody jest sam w sobie na tyle
obcigzajacy i absorbujacy, pierwszenstwo przyznac nalezy zapewnieniu poszkodowanemu komfortu, a nawet poczucia
bezpieczenstwa i profesjonalnego wsparcia. Nie jest wiec tak ze zawsze najtansza oferta bedzie najkorzystniejsza.
Ubezpieczyciele takze wyciagaja wnioski z orzecznictwa Sadow i zauwazalna stala sie tendencja organizowania przez
nich najmu pojazdu zastepczego. Sad na podstawie podobnych spraw dostrzega, ze zdarzaja sie sytuacje ze propozycja
najmu jest tak zawoalowana, ze niedostrzegalna w natloku informacji, bywa ze jest iluzoryczna, a eksponowany
koszt najmu nie zawiera w sobie wszystkich istotnych dla poszkodowanego elementéw lub wiaze sie z ré6znymi
niedogodno$ciami (w jednej ze spraw dostepny pojazd zastepczy znajdowal sie w G.), tyle ze nie ma podstaw z gory
zakladania takiej sytuacji. Zauwazyc¢ tez nalezy fakt, ze to ubezpieczyciel sprawcy finansuje najem pojazdu zastepczego
i musi mie¢ on zagwarantowany wplyw na ten najem.

W tej sprawie pozwany powolywal sie na okoliczno$¢ przekazania poszkodowanej w czasie ogledzin pojazdu kontaktu
do wypozyczalni wspoélpracujacej z pozwanym oraz ze zostala poinformowana , ze w przypadku skorzystania z oferty
innej firmy, stawki na podstawie ktérych zostanie wyplacone odszkodowanie zostana zweryfikowane do tych, ktore
oferuje firma (...) na podstawie umowy zawartej z pozwanym.

Na podstawie analizy materialu dowodowego Sad uznal, Ze wskazana oferta byla zawoalowana i nieczytelna dla
pozwanej, ze nie mozna przejmowac ze zostat ona zlozona. W aktach szkody jest fotografia dokumentu zatytutlowanego
(...) (wydruk k. 161), ktorej jakosé jest bardzo zla. Sad byl w stanie odczytaé¢ ze zdjecia na plycie (poniewaz
na wydruku tej fotografii nie wida¢ nic) jedynie tre$¢ ,W sprawie wynajmu pojazdéw zastepczych prosimy o
kontakt z wypozyczalna (...) numer”. W ocenie Sadu nie mozna powyzszego uznac¢ za poinformowanie pozwanej
o braku mozliwoéci skorzystania z oferty najmu pojazdu zastepczego od innego podmiotu niz (...). N. R. nie
potwierdzita w swoich zeznaniach, aby otrzymata od pozwanego tez cennik stosowany przez firme (...). Nie ma w tej
informacji podstawowej dla poszkodowanej kwestii tj. czy ubezpieczyciel poniesienie wszystkie koszty najmu, albo
ze poszkodowana otrzyma pojazd zastepczy nieodplatnie. Najem z zasady wiaze sie z obowiazkiem zaplaty czynszu
najmu i brak informacji kto 6w czynsz sfinansuje byl wystarczajacy dla uzasadnienia braku zainteresowania ta oferta.
Z istotne Sad w tym skladzie nie wymaga — dla przyjecia, ze poszkodowany co najmniej powinien zainteresowac sie
oferta ubezpieczyciela — zlozenia na tym etapie poszkodowanej projektu calej umowy najmu z regulaminem. Oferta
ma zawiera¢ zapewnienie mozliwoSci zawarcia umowy najmu, badz jakiejkolwiek innej umowy gdzie poszkodowany
otrzyma pojazd zastepczy bez koniczno$ci angazowania wlasnych §rodkow finansowych. Taka oferta réwniez powinna
zawieraé wskazanie o zasadach sfinansowania najmu pojazdu zastepczego w przypadku skorzystania z oferty innych
podmiotéow. Pozwany co prawda podnosi, ze taka uwage poszkodowanej przekazal, ale z dokumentu na k. 161 to nie
wynika.

Tym samym strona pozwana nie wykazala aby zlozyla poszkodowanej konkretna propozycje zwigzang z
organizowanym przez siebie najmem pojazdu zastepczego, a w konsekwencji nie moze z tego wywodzié¢, ze
poszkodowana nie realizowala obowiazku minimalizacji szkody.

Wedlug umowy zawartej przez poszkodowana z powodami stawka najmu zostal okreslona na 200 zt netto za kazdy
dzien. Na podstawie opinii bieglego sadowego W. S. Sad ustalil, ze przecietne stawki za wynajem pojazdu zastepczego
narynku (...) wklasie pojazdow odpowiadajacych marce F. (...), czyli w klasie Cbezlimitu kilometrow i przy zalozeniu
wynajmu na okres ponad 15 dni, gdyz tyle trwal rzeczywisty i bezsporny wynajem, a takze przy uwzglednieniu
zniesienia udzialu wlasnego w szkodach i przy pelnym ubezpieczeniu AC/OC/NW (pozwana tych warunkéw nie
kwestionowala) zawieraly sie na przelomie 2015 i 2016 roku w przedziale od 124 zt do 209 zl netto za kazdy dzien,
czyli Srednio 163 zl netto za dzien. Stawka 200 zl netto za dzien, nalezala do najwyzszych na rynku, jednakze mieécita
sie przedziale stawek stosowanych 6wczeénie przez profesjonalne wypozyczalnie pojazdoéw. W tym ukladzie Sad uznat
Ze nie bylo ona zawyzona.



Koszt najmu wedlug ww. stawki 200 z} netto za dzien wyniost za 43 dni najmu 10578 zl brutto. Pozwany wyplacit
odszkodowanie w kwocie 4371 zl, zatem ro6znicy wynosi 6207 zb. Takiej kwoty domagali sie powodowie i taka kwote
Sad zasadzil w punkcie I wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.p.c. od dnia 19 maja 2017 r., albowiem dnia 18
kwietnia 2017 r. pozwany wydat decyzje w przedmiocie odszkodowania, a co za tym idzie mial wowczas caly material
niezbedny do wydania prawidlowej decyzji. Wyplata odszkodowania odbywa sie na zgdanie, a ubezpieczyciel ma na
to ustawowe 30 dni.

Reasumujgc material dowodowy zaoferowany przez strone powodowa dawal podstawe do zasadzenia calej
dochodzonej kwoty.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodach z dokumentéw, zeznaniach N. R. oraz
opinii bieglego W. S.. Zaden z tych dowodéw nie by przez strony kwestionowany.

Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Podstawe
rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
Powodowi wygrali sprawe w calos$ci. Wydatkowali oni na sprawe sume 2150,28 z1, na ktora sklada sie oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 34 zl, 80 zt oplaty od pozwu i kwota 900 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalona
na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnosci
adwokatow (Dz.U.2015.1800) oraz 1136,28 z wykorzystanej zaliczki — z ktérej sfinansowano koszt opinii bieglego w
kwocie 905,28 z} oraz oplate od rozszerzonego powddztwa w kwocie 231 zl, stad rozstrzygniecie jak w punkcie II.

O zwrocie nadplaconych kosztow sadowych w kwocie 363,72 zt powodom orzeczono na podstawie art. 84 ust. 2 u.k.s.c..
Zarzadzenia:

1. (...)

2. (..).A. K

3. (..)



